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ВВЕДЕНИЕ 

     Актуальность темы исследований. Животноводство, в особенности 

скотоводство, играет критически важную роль в обеспечении людей 

питательными веществами.  Мясо и молочные продукты крупного рогатого скота 

являются основным источником белка, незаменимых аминокислот и различных 

микроэлементов в рационе человека [9]. Поэтому, процветание скотоводства 

напрямую связано с улучшением уровня жизни населения.  Однако, для 

дальнейшего развития этой отрасли необходимо решить проблему обеспечения 

крупного рогатого скота достаточным количеством высококачественных кормов 

[111].  Это означает оптимизацию всей кормовой базы – от выращивания 

кормовых культур до их хранения и рационального использования.  Без решения 

этого вопроса устойчивое развитие скотоводства невозможно [49]. 

     Эффективность животноводства, особенно молочного скотоводства, напрямую 

зависит от качества и организации кормления животных [14,39].  Глобальный 

опыт показывает, что до 65% успеха в повышении продуктивности и снижении 

себестоимости продукции определяется именно рациональным кормлением [244].  

Это ключевой фактор конкурентоспособности и рентабельности отрасли в 

условиях современной рыночной экономики, где требуется не только 

высокопродуктивное поголовье, но и надежная, хорошо организованная кормовая 

база, способная обеспечить животных всеми необходимыми питательными 

веществами [124,260]. 

     Однако, анализ текущего состояния кормовой базы в большинстве регионов 

выявляет серьезные недостатки. Часто наблюдается существенный дефицит 

высокобелковых и углеводных кормов, а также других важных компонентов, 

необходимых для сбалансированного питания животных [258].  Это приводит к 

тому, что генетический потенциал высокопродуктивных пород скота, выведенных 

селекционерами, не реализуется в полной мере. Животные попросту не получают 

необходимого количества питательных веществ для достижения максимальной 

продуктивности.  В результате мы имеем более низкие надои молока, меньший 

прирост массы у мясного скота, и, как следствие, снижение общей эффективности 
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животноводческого производства [76]. 

     Поэтому, совершенствование кормовой базы и оптимизация систем кормления 

являются важнейшими задачами для современной сельскохозяйственной науки и 

практики [106].  Перед нами стоит необходимость обеспечения поголовья 

полноценным, сбалансированным питанием, что позволит не только увеличить 

производство молока и другой животноводческой продукции, но и обеспечить 

потребности населения в качественных отечественных продуктах питания, 

снизив зависимость от импорта.  Решение этой задачи имеет огромное значение 

для экономической безопасности страны и продовольственного суверенитета 

[99]. 

     Обеспечение животных полноценными кормами – это первостепенная задача 

для всех производителей животноводческой продукции [322]. Именно от этого 

зависит экономическая эффективность производства и, как следствие, ценовая 

политика на рынке.  Для рационального использования кормов необходима 

разработка сбалансированных рационов питания, учитывающих возраст, породу, 

физиологическое состояние животных, а также сезонные изменения.  

Оптимизация структуры рационов и типов кормления – это путь к повышению 

продуктивности и снижению затрат [100]. 

     Однако, резервы повышения эффективности животноводства не 

ограничиваются только совершенствованием основных рационов.  Существуют 

дополнительные возможности, связанные с использованием побочных продуктов 

перерабатывающей промышленности [3].  К ним относятся побочные продукты 

переработки технических культур, которые, при правильном использовании, 

могут стать ценным дополнением к основному корму, снижая затраты на 

приобретение дорогостоящих кормовых компонентов.  Кроме того, широкое 

применение премиксов и различных кормовых добавок, содержащих 

необходимые витамины, микроэлементы и другие биологически активные 

вещества, позволяет улучшить усвоение питательных веществ из корма и 

повысить общую продуктивность животных [231,236,241,259,320]. 

     В заключении можно сказать, что повышение эффективности молочного 
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скотоводства и всего животноводства в целом требует комплексного подхода, 

включающего в себя селекцию высокопродуктивных пород, создание надежной 

кормовой базы, разработку и внедрение сбалансированных рационов питания, 

использование побочных продуктов перерабатывающей промышленности и 

кормовых добавок. Только систематическая и целенаправленная работа во всех 

этих направлениях позволит достичь значительного прогресса в развитии 

отрасли, повысить конкурентоспособность отечественных производителей и 

обеспечить население качественными продуктами питания.  Необходимо также 

учитывать постоянное совершенствование технологий кормления, мониторинг 

состояния здоровья животных и внедрение инновационных решений для 

повышения эффективности всего производственного процесса [85]. 

Актуальность данной темы заключается в многоплановости, комплексности 

исследований и поиске новых путей нормализации полезной микрофлоры в 

организме животных. В последнее время одним из относительно новых 

активаторов микрофлоры рубца стал отечественный препарат МегаБуст Румен. 

     Степень разработанности темы. Изучению влияния на продуктивные 

показатели сельскохозяйственных животных активатора рубца МегаБуст Румен 

посвятили свои работы Д. Григорьев, Д. Пирогов, Д. Фризен (2020), Н.С. 

Баранова, Г.Е. Хоштария (2023). 

     Однако‚ в наших исследованиях впервые представлены комплексные 

результаты по изучению влияния данной кормовой добавки на микробиом рубца, 

микробиоценоза толстого кишечника исследуемых животных и их молочную 

продуктивность. 

     Цель и задачи исследований. Целью исследований являлось изучение 

влияния комплексного активатора микрофлоры рубца МегаБуст Румен на обмен 

веществ, рубцовое пищеварение, микробиоценоз толстого кишечника, молочную 

продуктивность и качество молока коров голштинской породы. 

     Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

- изучить морфо-биохимические показатели крови коров при использовании 

добавки «МегаБуст Румен»; 
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- определить влияние активатора рубца на количественный состав 

микроорганизмов рубца и микробиоценоза толстого кишечника; 

-  изучить влияние добавки на воспроизводительную функцию коров; 

-    установить влияние МегаБуст Румен на показатели молочной продуктивности; 

-  дать экономическую оценку эффективности и целесообразности применения 

активатора микрофлоры рубца в условиях промышленной технологии 

производства молока. 

     Научная новизна работы заключается в том, что впервые доказано влияние 

изменения состава микробиоты рубца и микробиоценоза толстого отдела 

кишечника под действием активатора микрофлоры рубца «МегаБуст Румен».          

     Выявлено, что применение в рационах лактирующих коров активатора 

микрофлоры рубца сопровождается оптимизацией работы механизмов обменных 

процессов, микробного состава рубца и толстого отдела кишечника, 

оказывающих положительное влияние на увеличение молочной продуктивности.  

    Результаты проведенных исследований расширяют существующие 

представления о влиянии «МегаБуст Румен» на активность обменных процессов 

у лактирующих коров.  

     Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость работы заключается в углублении знаний, имеющихся в физиологии 

об обменных процессах‚ протекающих в организме коров при использовании 

активатора рубца в кормлении лактирующих коров. Данная работа освещает 

аспект применения новых кормовых добавок, расширяющих кормовую базу 

скотоводства и повышающих питательную ценность рационов для лактирующих 

коров.  

     Исследования направлены на решение одной из задач Федеральной научно-

технической программы развития сельского хозяйства на 2017 - 2025 годы, 

создание и внедрение технологий производства высококачественных кормов, 

кормовых добавок для животных и лекарственных средств для ветеринарного 

применения. 

     Результаты научно-хозяйственных опытов показали экономическую 
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целесообразность введения в рационы коров голштинской породы комплексного 

активатора микрофлоры рубца МегаБуст Румен в количестве 100 г на голову в 

сутки. 

     Полученные результаты исследований вносят теоретический и практический 

вклад в изучение вопросов повышения продуктивных показателей крупного 

рогатого скота при совершенствовании рационов кормления, рекомендуется 

использовать в учебном процессе высших и средних у ч е б н ы х  

з а в е д е н и й  п р и  и з у ч е н и и  д и с ц и п л и н  « Ф и з и о л о г и я  

ж и в о т н ы х »  « Кормление животных с основами кормопроизводства», 

«Внутренние незаразные болезни животных», «Биология и патология жвачных 

животных». 

     Полученные результаты исследований прошли производственную проверку, 

что отражено в актах внедрения в производство. 

     Научная идея принадлежит автору‚ которая определена направлением и 

проведением научного поиска‚ разработкой методики‚ организацией и 

проведения исследований‚ обработкой‚ систематизацией‚ обобщением и 

интерпретацией данных‚ научным обоснованием выводов и предложений 

производству‚ подготовкой рекомендаций и внедрением в производство через 

участие в обучающих семинарах и конференциях. 

     Методология и методы исследования. Научные исследования проводились 

на животноводческом предприятии Московской области ООО «Ступинская Нива» 

ЖК Бортниково, в лицензионной лаборатории территориального ветеринарного 

управления № 5 «Ветеринарная станция по г. о. Домодедово и Подольск». 

Объектом исследований стали дойные коровы.         

Для проведения исследований использовались следующие методы: 

  -  Биохимические, изучены морфо-биохимический состав крови подопытных 

животных, проведен микробиологический анализ содержимого рубца коров и 

микробиоценоза кишечника; 

  - Зоотехнические: рассчитаны показатели молочной продуктивности коров; 

  - Статистические, были рассчитаны средние значения анализируемых 

https://yandex.ru/maps/org/territorialnoye_veterinarnoye_upravleniye_5_veterinarnaya_stantsiya_po_g_o_domodedovo_i_podolsk/1172164990/
https://yandex.ru/maps/org/territorialnoye_veterinarnoye_upravleniye_5_veterinarnaya_stantsiya_po_g_o_domodedovo_i_podolsk/1172164990/
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показателей молочной продуктивности, живой массы, биохимических 

показателей; 

  - Экономические, рассчитана экономическая эффективность проведенных 

исследований.                                                                                                                                                                                                                    

Полученный материал обработан на персональном компьютере методом 

вариационной статистики с использованием программного пакета MS Excel. 

     Основные положения‚ выносимые на защиту.  

     1. Использование активатора микрофлоры рубца «МегаБуст Румен» в 

кормлении лактирующих коров сопровождается активизацией обменных 

процессов, обусловливает оптимизацию морфо-биохимических характеристик 

гомеостаза. 

     2. Применение кормовой добавки вызывает нормальное соотношение 

микроорганизмов рубца и микробиоценоза толстого отдела кишечника. 

     3. Использование «МегаБуст Румен» поддерживает сохранение и 

совершенствование воспроизводительной способности. 

     4. Скармливание активатора микрофлоры рубца способствует увеличению 

молочной продуктивности у лактирующих коров. 

     5. Обоснование экономической целесообразности использования «МегаБуст 

Румен».  

     Степень достоверности. Экспериментальные данные были получены на 

значительно большом фактическом материале.  

     Результаты‚ полученные при проведении исследований‚ гарантировали 

направленное использование современных на сегодняшний день как биохи- 

мических, так и зоотехнических, биометрических методов и полнотой рас- 

смотрения предмета исследований. В процессе исследований достоверные 

результаты, полученные в результате научно-производственного эксперимента, 

подтвердились за счет четко разработанной методики и биометрической 

обработки полученных материалов. На основании статистически 

общеустановленных методов на ПК с использованием программы «Microsoft 

Excel» с дальнейшим определением достоверности разницы по критерию 
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Стьюдента была проведена биометрическая обработка цифрового материала. 

     Апробация и публикации результатов диссертации. Исследования 

диссертационной работы (основные положения и результаты) доложены‚ 

обсуждены и одобрены на конференциях различного уровня: Международная 

научно-практическая конференция «Актуальные проблемы интенсивного 

развития животноводства», посвященная 90-летию со дня рождения доктора 

биологических наук, профессора Егора Павловича Ващекина (Брянск, 2023); III 

этап Всероссийского конкурса  на лучшую научную работу среди студентов, 

аспирантов и молодых  ученых аграрных образовательных и научных 

организаций  России 2024 номинация «Ветеринария» (Москва, 2024). 

     Реализация полученных результатов исследований. Полученные в ходе 

научных исследований положительные результаты внедрены на 

животноводческом комплексе Бортниково Ступинского района Московской 

области, включены в образовательный процесс на факультете ветеринарной 

медицины и биотехнологии в ФГБОУ ВО Брянский государственный аграрный 

университет. 

     Публикации результатов исследований. Автором опубликовано по теме 

диссертации 6 работ‚ из них 3 - в изданиях‚ включенных в Перечень ведущих 

рецензируемых научных журналов‚ утвержденных ВАК Министерства 

образования и науки России и рекомендованных для публикации основных 

научных результатов диссертации на соискание ученой степени. 

     Объем и структура кандидатской. Диссертация состоит из введения, обзора 

литературы, материалов и методов исследований, результатов исследований, 

заключения. Она изложена на 121 странице с включением 16 таблиц, 7 рисунков. 

В список литературы входит 333 источников, 66 из которых – зарубежных авторов.
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1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1 Роль молочного скотоводства в России 

     Молочное скотоводство играет важную роль в сельском хозяйстве Российской 

Федерации, фокусируясь на производстве молока. Россия занимает лидирующие 

позиции в мире как по производству, так и по потреблению этого продукта [49]. 

Молоко является ключевым элементом питания, поскольку содержит жизненно 

важные питательные вещества, включая кальций, витамины D и B12, минералы и 

йод. Начиная с младенчества, молоко служит основой рациона человека, 

обеспечивая рост и развитие [29,32]. По этой причине, молоко признано основным 

продуктом питания во всем мире, а в России его производство и потребление 

находятся под контролем государства, так как существенно влияют на 

продовольственную безопасность и независимость страны [235]. 

     В Доктрине продовольственной безопасности РФ (2020) [6] установлен 

целевой показатель самообеспечения молоком на уровне не менее 90%. Однако, 

согласно данным Министерства сельского хозяйства РФ за 2022 год, произведено 

было лишь 32,6 млн тонн молока, что покрывает лишь около 60% потребностей 

населения. Тем не менее, "Союзмолоко" утверждает, что при реализации 

грамотной государственной стратегии развития молочной отрасли, достижение 

целевых показателей продовольственной независимости возможно в течение 

ближайших трех-четырех лет [38]. 

     В то же время, существует мнение, что текущая ситуация в молочном секторе 

не столь оптимистична. Некоторые эксперты считают, что введенные ранее 

ограничения на импорт продовольствия, включая молочную продукцию, не 

привели к ожидаемым результатам на продовольственном рынке [264]. По данным 

молочного союза, поголовье крупного рогатого скота молочного и мясного 

направлений достигло рекордно низкого уровня. Уровень потребления молока в 

России значительно отстает от рекомендуемых норм. В 2024 году потребление 

составило 247 кг на человека, в то время как Минздрав рекомендует 322 кг молока 

и молочных продуктов в год (Приказ № 614 от 19 августа 2016 г.) [171]. 
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     Молочное скотоводство играет ключевую роль в агропродовольственном 

комплексе нашей страны, и его значение трудно переоценить. Эта отрасль не только 

обеспечивает население необходимыми молочными продуктами, но и выполняет 

важную функцию в соответствии с медицинскими нормами потребления [138]. 

Важно отметить, что молочные продукты занимают значительную долю в 

структуре валовой продукции сельского хозяйства, что непосредственно влияет на 

общую эффективность аграрной экономики [89]. 

     Ситуация с производством молока в России и обеспечением рынка молочными 

изделиями требует особого внимания со стороны государственных органов [186]. 

Особенно актуально это стало после вступления нашей страны в Всемирную 

торговую организацию (ВТО), что привнесло новые вызовы. В частности, 

наблюдается рост ценового дисбаланса между энергоресурсами и продукцией 

животноводства. Это создает дополнительные трудности для производителей 

молока, которые и без того сталкиваются с технико-технологической отсталостью 

своего сектора [51]. 

     Кроме того, отрасль испытывает нехватку высококвалифицированных кадров 

[87], что также усугубляет ситуацию. В условиях растущей конкуренции, особенно 

со стороны иностранных поставщиков, российские молочные производители 

вынуждены искать пути повышения своей конкурентоспособности. Это требует 

внедрения новых технологий, модернизации оборудования и повышения 

квалификации работников. 

     Таким образом, повышение эффективности молочного скотоводства становится 

не просто желательной задачей, а важнейшим условием для стабилизации 

экономики страны в целом. Устойчивое развитие этой отрасли является залогом 

повышения продовольственной безопасности, что в свою очередь влияет на 

уровень жизни населения. Важно, чтобы государство активно поддерживало 

молочное скотоводство, создавая благоприятные условия для его развития и решая 

возникающие проблемы. Это включает в себя как финансовую поддержку, так и 

помощь в внедрении современных технологий, что позволит не только улучшить 

качество продукции, но и повысить ее доступность для потребителей. 
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     При проведении исследований [216,222,248], касающихся эффективного 

развития молочного скотоводства, необходимо учитывать ряд его уникальных 

характеристик, которые отличают эту подотрасль от других сегментов сельского 

хозяйства. Прежде всего, следует отметить, что молоко, как основная продукция 

молочного скотоводства, относится к категории социально значимых товаров. Это 

означает, что на него всегда существует стабильный спрос как со стороны 

промышленных предприятий, так и со стороны конечных потребителей. Молоко 

является важным продуктом питания, и его потребление не зависит от сезонных 

колебаний, что придает дополнительную стабильность этой отрасли. 

     Кроме того, молочные коровы играют ключевую роль в производственном 

процессе [57]. Они не просто средства производства, а активные участники, от 

которых зависит конечный результат – объем производимого молока. Поэтому 

правильное содержание и рациональное кормление этих животных становятся 

одними из основных факторов, влияющих на продуктивность. Неправильное или 

недостаточное кормление может существенно снизить объемы производства 

молока, и такие убытки невозможно будет компенсировать в будущем. Это 

подчеркивает важность тщательного подхода к вопросам кормления и ухода за 

молочными коровами. 

     Одной из отличительных черт молочного скотоводства является то, что молоко 

производится и реализуется в течение всего года. Это обеспечивает 

сельскохозяйственным товаропроизводителям стабильный доход на протяжении 

всего календарного года, что является важным фактором для финансовой 

устойчивости хозяйств [232]. Однако, несмотря на круглогодичность производства, 

необходимо учитывать, что недостатки в кормлении и уходе за коровами могут 

привести к значительным потерям, которые невозможно восполнить в будущем. 

     Также следует отметить специфику экономики молочного скотоводства, которая 

заключается в особенностях формирования затрат [147]. В этой подотрасли 

выделяются постоянные и переменные затраты. Постоянные затраты, такие как 

содержание животноводческих помещений, страховые и арендные платежи, не 

зависят от объема производства. В то время как переменные затраты, включая 
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расходы на корма и оплату труда основных работников, напрямую связаны с 

размером производства. Это создает определенные сложности в планировании и 

управлении финансами. 

     К тому же, молочное скотоводство характеризуется самым длинным периодом 

оборачиваемости вложенных финансовых средств [108]. Это делает его менее 

привлекательным для инвесторов, которые предпочитают более быстрые и менее 

рискованные способы вложения капитала. Долгосрочные инвестиции в данную 

отрасль требуют от инвесторов высокой степени терпения и готовности к рискам. 

     Еще одной важной особенностью является высокая зависимость молочного 

скотоводства от растениеводства. Это создает дополнительные риски, связанные с 

изменениями климатических условий, которые могут негативно сказаться на 

урожайности кормовых культур. Важно отметить, что в структуре себестоимости 

молока затраты на корма могут достигать до 70%, что подчеркивает значимость 

растениеводства для стабильности молочного производства [146]. 

     Наконец, значительная часть произведенной молочной продукции используется 

внутри хозяйств, что также влияет на общую экономику молочного скотоводства. 

Внутрихозяйственное потребление может помочь снизить затраты на реализацию 

продукции, однако это также означает, что часть возможного дохода не поступает 

на рынок [257].  

     Таким образом, эффективное развитие молочного скотоводства требует 

комплексного подхода, учитывающего все вышеуказанные аспекты, чтобы 

обеспечить устойчивое и прибыльное производство в долгосрочной перспективе. 

     В современных условиях молочное скотоводство сталкивается с рядом 

серьезных проблем, которые существенно затрудняют его развитие. Одной из 

наиболее острых проблем является значительное сокращение поголовья коров, что, 

в свою очередь, приводит к уменьшению объемов производства молока. Это 

сокращение крайне негативно сказывается на рентабельности подотрасли, которая 

на сегодняшний день остается на низком уровне и не обеспечивает необходимых 

условий для полноценного воспроизводства [203,264]. Важно понимать, что любая 



14 
 

 
 

экономическая система, включая молочное скотоводство, может успешно 

функционировать только при условии своего постоянного воспроизводства. 

     Способность экономической системы к расширенному воспроизводству 

напрямую зависит от прибыли, которую она получает в результате реализации 

произведенных товаров, выполнения работ и оказания услуг. Размер этой прибыли, 

в свою очередь, определяется многими факторами, среди которых можно выделить 

затраты на единицу продукции, цены на нее и объемы реализации. Исследования 

показывают [102], что основными факторами, способствующими снижению 

объемов производства и низкой экономической эффективности молочного 

скотоводства, являются несколько ключевых моментов. 

     Во-первых, существует явный диспаритет цен между продукцией сельского 

хозяйства и промышленности. Это означает, что цены на молоко и молочные 

продукты не соответствуют реальным затратам на их производство, что делает их 

менее привлекательными для производителей. Во-вторых, слабая государственная 

поддержка молочного скотоводства также играет важную роль. Без должной 

финансовой и организационной помощи со стороны государства, производители 

сталкиваются с трудностями в модернизации и развитии своих хозяйств. 

     Кроме того, монополистическое положение перерабатывающих предприятий 

создает серьезные проблемы для молокопроизводителей [81]. Эти предприятия 

устанавливают необоснованные цены на закупаемое молоко, что приводит к 

снижению доходов фермеров и снижению их мотивации к производству. 

Внутрихозяйственные проблемы также не следует игнорировать. К ним относятся 

низкая мотивация труда среди работников молочного скотоводства, отсутствие 

контроля за расходованием ресурсов, нарушение технологической дисциплины, а 

также недостаточная квалификация руководителей и специалистов в данной 

области [191]. 

     Техническая и технологическая отсталость молочного скотоводства также 

является значительной преградой на пути его развития. Многие фермерские 

хозяйства не располагают современным оборудованием и технологиями, что 

ограничивает их производственные возможности. Наконец, низкая инвестиционная 
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привлекательность подотрасли делает ее менее интересной для потенциальных 

инвесторов, что дополнительно усугубляет проблемы, с которыми сталкивается 

молочное скотоводство [4].  

     Все эти факторы в совокупности создают сложную ситуацию, требующую 

комплексного подхода к решению существующих проблем и разработке 

эффективных мер по поддержке и развитию молочного скотоводства в стране. 

1.2.  Факторы, влияющие на молочную продуктивность коров 

     На уровень молочной продуктивности коров влияет множество факторов 

[30,67,83,115], которые можно условно разделить на две основные категории: 

внутренние и внешние. Внутренние факторы включают в себя наследственные 

задатки животного, его физиологическое состояние, а также общее здоровье. Эти 

аспекты являются ключевыми, так как они в значительной степени определяют, 

насколько высокую продуктивность может демонстрировать конкретная корова. 

Например, коровы с хорошей наследственностью, которые происходят от 

высокопродуктивных родителей, имеют больше шансов на успешное молокоотдачу. 

     С другой стороны, внешние факторы также играют важную роль [258]. К ним 

можно отнести разнообразные условия, такие как количество и состав кормов, 

которые получают коровы, а также климатические условия, например, температура 

и влажность воздуха. Эти факторы могут существенно влиять на общее состояние 

здоровья животных и, соответственно, на их молочную продуктивность. Кроме 

того, такие аспекты, как сезон отела [214], продолжительность интервала между 

дойками, метод доения, возраст коровы, а также длительность перерывов между 

отелами и сухостойным периодом, также оказывают значительное влияние на 

количество и качество молока.  

     Таким образом, влияние на молочную продуктивность коров оказывается 

множеством факторов, и многие из них действуют в комплексе. Это создает 

определенные сложности в установлении точной меры влияния каждого из этих 

факторов по отдельности. Тем не менее, благодаря специальным исследованиям 

[47,141,163] ученым удалось определить значимость некоторых из этих факторов, 

что является важным шагом для повышения молочной продуктивности скота. 
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     Одним из важнейших условий, способствующих реализации генетического 

потенциала продуктивности коров, является организация полноценного и 

сбалансированного кормления. Исследования, проведенные учеными 

[40,46,251,290] показывают, что правильный рацион и качественные корма могут 

значительно повысить уровень молочной продуктивности. Кормление должно быть 

не только полноценным, но и адаптированным к конкретным потребностям 

животных в зависимости от их возраста, физиологического состояния и других 

факторов. 

     Таким образом, для достижения высоких результатов в молочном производстве 

необходимо учитывать как внутренние, так и внешние факторы, а также правильно 

организовывать кормление. Это позволит максимально раскрыть потенциал каждой 

коровы и повысить общую продуктивность молочного стада. 

     Множество исследователей как в нашей стране [100,213,223,236], так и за 

рубежом [318,321,324,327] подчеркивают важность полноценного питания для 

животных, которое должно полностью удовлетворять их потребности в основных 

питательных веществах. Это включает в себя не только белки, жиры и углеводы, но 

также витамины и минеральные вещества. Правильное и сбалансированное 

кормление играет ключевую роль в проявлении генетически обусловленных 

показателей продуктивности [89,90,91], а также в поддержании 

воспроизводительных способностей животных. Кроме того, оно способствует 

нормальному функционированию физиологических процессов и повышает 

устойчивость организма к неблагоприятным условиям внешней среды [94].  

     Исследования показывают [274], что около 59% продуктивности животных и 

качества получаемой продукции напрямую зависят от правильного кормления. Для 

достижения максимальных результатов, например, в молочном производстве, 

необходимо полностью удовлетворять потребности животных во всех необходимых 

питательных веществах. Это подчеркивает важность грамотной организации 

кормления, которое должно учитывать такие факторы, как режим и уровень 

кормления [240], выбор кормов [243], а также структуру рациона [96].  
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     Следует отметить, что как недостаток, так и избыток какого-либо элемента в 

рационе могут негативно сказаться на усвоении всех питательных веществ [89]. Это 

создает риск для здоровья животных, особенно когда речь идет о 

высокопродуктивных породах. Установлено, что чем выше генетически 

обусловленные возможности животных к высокой продуктивности, тем больше 

вероятность возникновения различных заболеваний. Поэтому сбалансированность 

рациона и уровень питания становятся особенно важными и подчеркивают 

необходимость внимательного подхода к формированию рационов для 

высокопродуктивных животных [44,50,54,66]. 

     Таким образом, для достижения максимальной продуктивности и здоровья 

животных необходимо учитывать множество факторов, связанных с их 

кормлением. Это требует не только знаний о потребностях животных, но и 

постоянного мониторинга их состояния, чтобы вовремя вносить коррективы в 

рацион и обеспечить оптимальные условия для их роста и развития. 

Сбалансированное и полноценное кормление — это основа успешного 

животноводства, которая напрямую влияет на экономические показатели и 

устойчивость всего хозяйства [72,88,117,126,140]. 

     Рацион кормления скота представляет собой ключевой аспект, который должен 

включать в себя оптимальное количество белков, жиров, углеводов и минеральных 

веществ. Это необходимо для того, чтобы обеспечить нормальное 

функционирование организма животных и максимально реализовать их 

генетический потенциал. Как указывают исследования, проведенные различными 

учеными [214], правильное сбалансированное кормление является основой для 

достижения высоких результатов в животноводстве. 

     Биологический потенциал крупного рогатого скота используется лишь на 40-

60% [79]. Эта проблема в значительной степени связана с несбалансированным и 

неполноценным кормлением, а также с использованием экстенсивных методов 

выращивания. Дополнительными факторами являются потери продукции на 

различных стадиях технологического процесса, что в конечном итоге приводит к 

снижению общей продуктивности [13,65,239]. 
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     Одним из основных препятствий на пути к интенсификации животноводства 

является недостаточно развитая кормовая база [93,217]. Она не может полностью 

удовлетворить потребности продуктивных коров и растущего молодняка в 

питательных веществах, особенно в белке. Это, в свою очередь, ослабляет 

возможность животных проявлять свой генетический потенциал в полной мере 

[107]. 

     Нормированное кормление дойных коров основывается на современных 

научных данных о потребностях животных в энергии, питательных и биологически 

активных веществах. Это позволяет обеспечить необходимый уровень молочной 

продуктивности, а также поддерживать нормальные воспроизводственные 

функции и общее состояние здоровья животных [13,65,241]. Важным аспектом для 

достижения высокой молочной продуктивности является обеспечение рационов 

достаточным количеством энергии [93,217]. Основным источником энергии для 

жвачных животных являются углеводы, поступающие с кормом. 

     При недостатке углеводов в рационе происходит снижение синтеза глюкозы в 

печени [150,212,225], что ведет к использованию запасов организма. Это может 

негативно сказаться на общем состоянии здоровья животных и их продуктивности. 

Поэтому важно разрабатывать и внедрять эффективные схемы кормления, которые 

позволят не только удовлетворять потребности животных, но и способствовать их 

здоровью и продуктивности. 

     Таким образом, рацион кормления скота должен быть тщательно сбалансирован 

и адаптирован к потребностям животных, чтобы обеспечить их полноценное 

развитие и высокие производственные показатели. Необходимо учитывать все 

аспекты кормления, начиная от выбора кормов и заканчивая их качеством и 

количеством, чтобы создать оптимальные условия для роста и продуктивности 

животных. Интенсивные методы кормления и управления рационом могут 

значительно повысить эффективность животноводства, что в конечном итоге 

приведет к увеличению производства молока и мяса, удовлетворяющего 

потребности рынка. 
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     Одними из важнейших факторов для улучшения эффективного использования 

энергии в кормлении высокопродуктивных коров являются уровень и соотношение 

клетчатки, легко расщепляемых углеводов, а также легкоусвояемых фракций 

протеина. В соответствии с исследованиями, нормой содержания в рационе дойных 

коров следует считать: сахара в пределах 8-10%, крахмал – 10-13%, клетчатку – 20-

25% от общего сухого вещества рациона [80,211].  

     Важно отметить, что высокий уровень энергетической питательности рационов 

способствует более полной реализации генетического потенциала животных. 

[24,141]. Это подчеркивает, насколько критично для продуктивности коров 

обеспечить их рацион необходимыми энергетическими ресурсами. 

     Протеин, в свою очередь, является одной из самых важных составляющих сухого 

вещества корма. Он необходим для нормального синтеза молока, и его животные 

должны получать в достаточном объеме. При кормлении коров рационами, в 

которых наблюдается дефицит протеина на 20-25%, продуктивность стада не 

поднимется выше 2500-2800 килограммов молока в год. Если же недостаток 

протеина составляет 10-15%, то годовые надои составляют 3000-3500 килограммов, 

а при полном обеспечении протеином коровы могут давать 4000-5000 килограммов 

и более [251]. 

     Протеин необходим, прежде всего, потому что он является незаменимым 

элементом в питании и представляет собой пластический материал, из которого 

строятся органы и ткани животных. Потребность жвачных животных в протеине 

обеспечивается за счет поступления его с органическим веществом корма, а также 

за счет азотистых синтетических соединений, которые не являются белками 

[41,148]. 

     У лактирующих коров отложение энергии и протеина происходит одновременно, 

что является важным аспектом их питания [132,262]. Это связано с тем, что в 

процессе лактации коровы требуют значительного количества энергии и 

строительных материалов для формирования молока. Поэтому рацион должен быть 

сбалансированным, чтобы удовлетворить все потребности животного, включая 

потребление энергии и протеина. 
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     Кроме того, важно учитывать, что соотношение между клетчаткой и углеводами 

[12] также играет ключевую роль в поддержании здоровья коров и их 

продуктивности [18]. Клетчатка способствует нормальному пищеварению и 

поддерживает здоровье рубца, что в свою очередь влияет на усвоение питательных 

веществ. Легкогидролизуемые углеводы, такие как сахар и крахмал, обеспечивают 

быстрый источник энергии, необходимый для высоких надоев [107]. 

     Таким образом, для достижения максимальной продуктивности 

высокопродуктивных коров необходимо тщательно сбалансировать рацион, 

учитывая все вышеперечисленные факторы. Это позволит не только повысить 

надои, но и улучшить общее состояние здоровья животных, что в конечном итоге 

скажется на экономической эффективности молочного производства. 

1.3.  Применение кормовых добавок в рационах крупного рогатого скота 

     В настоящее время одной из наиболее актуальных задач, стоящих перед 

агропромышленным комплексом Российской Федерации, является необходимость 

увеличения объемов производства продукции животноводства, а также улучшение 

ее качества [192]. Это связано с постоянно растущим спросом на 

животноводческую продукцию на российском рынке [5], что подталкивает 

производителей к активному поиску новых возможностей для расширения объемов 

производства и повышения качества выпускаемой продукции [135].  

     Одним из ключевых аспектов, способствующих достижению этих целей, 

является улучшение условий содержания и кормления животных. Необходимо 

отметить, что несбалансированность рационов, которые животные получают, по 

основным компонентам и биологически активным веществам может приводить к 

серьезным нарушениям обмена веществ, что, в свою очередь, негативно 

сказывается на естественном иммунитете животных и может вызывать различные 

заболевания, включая расстройства органов воспроизводства [24,141,247]. 

     В последние годы в области скотоводства в России наблюдается растущий 

интерес к профилактике нарушений обмена веществ у животных [65,155,187,234], 

особенно тех, которые связаны с недостатком витаминов и минеральных веществ. 

Одним из решений данной проблемы стало применение премиксов в кормлении 
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крупного рогатого скота. Премиксы представляют собой специальные добавки, 

обогащенные необходимыми микроэлементами и витаминами, которые 

способствуют улучшению общего состояния животных и повышению их 

продуктивности [178,188].  

     Состав премиксов и используемые в них компоненты постоянно 

совершенствуются, что позволяет более эффективно решать задачи, связанные с 

кормлением и поддержанием здоровья животных. Это включает в себя как 

традиционные компоненты, так и новые, инновационные добавки, которые 

разрабатываются с учетом современных научных исследований и практических 

рекомендаций [95].  

     Таким образом, для достижения поставленных целей в области животноводства 

необходимо комплексное подход к улучшению условий содержания животных, 

правильному кормлению и профилактике заболеваний. Это позволит не только 

увеличить объемы производства, но и значительно повысить качество продукции, 

что в конечном итоге будет способствовать удовлетворению растущих 

потребностей потребителей на рынке. 

     У 60-80% высокопродуктивных коров, находящихся в стадии активного раздоя, 

наблюдаются значительные отклонения от нормальных биохимических 

показателей [156]. Это касается таких важных параметров, как уровень 

эритроцитов, содержание гемоглобина, уровень глюкозы, а также концентрации 

кальция и неорганического фосфора в крови [55,158,196,218,233]. Эти изменения 

могут указывать на нарушения обмена веществ, что, в свою очередь, может 

негативно сказаться на здоровье животных и, как следствие, на их продуктивности. 

В связи с этим, для профилактики подобных нарушений в период лактации в 

различных хозяйствах активно применяются минерально-витаминные кормовые 

добавки, которые помогают поддерживать необходимый уровень питательных 

веществ в организме коров [34,71,86,144]. 

     Важно отметить, что выбор конкретных кормовых добавок осуществляется с 

учетом особенностей биогеоценотической области и кормовой базы конкретного 
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хозяйства. Это позволяет максимально эффективно использовать добавки, 

адаптируя их к условиям, в которых содержатся животные [33,34,78].  

    Для улучшения физиологического состояния высокопродуктивных молочных 

коров, повышения качества производимого молока и, в конечном итоге, повышения 

экономической эффективности молочного производства, целесообразно вводить в 

рацион новые обогащенные премиксы. Эти премиксы могут содержать 

нетрадиционные источники ингредиентов, которые способны улучшить обмен 

веществ у коров и поддерживать их здоровье на высоком уровне [26].  

     Результаты исследований, проведенных российскими учеными [182,215,223], 

подтверждают выводы зарубежных специалистов [271,276,315,316]. Применение 

отечественных ингредиентов в кормовых добавках и премиксах позволит 

производить высококачественную конкурентоспособную продукцию, а также 

снизит зависимость от импортных аналогов. 

     Таким образом, применение минерально-витаминных добавок и обогащенных 

премиксов становится важной частью современных технологий ведения молочного 

скотоводства, позволяя поддерживать здоровье животных и обеспечивать высокое 

качество молока, что, в свою очередь, способствует увеличению доходов от 

молочного производства. 

1.4. Особенности пищеварения у жвачных животных 

     Жвачные животные представляют собой уникальную группу среди 

растительноядных млекопитающих, и это в первую очередь обусловлено их 

значительной хозяйственной ценностью. Они играют ключевую роль в агрономии 

и животноводстве, обеспечивая людей мясом, молоком и другими продуктами. 

Однако, их важность не ограничивается лишь практическим использованием. 

Жвачные обладают уникальными особенностями в строении и функционировании 

пищеварительной системы, что делает их особенно интересными для изучения 

[185,252]. 

     Важнейшую роль в процессе пищеварения этих животных играют 

микроорганизмы-симбионты, среди которых можно выделить различные бактерии, 

грибы, метаногенные археи, простейшие и даже бактериофаги [48,279,323]. Эти 
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микроорганизмы обитают в желудках жвачных и помогают в переваривании 

растительной пищи, что невозможно без их участия. Понимание особенностей 

пищеварительных процессов жвачных животных является ключевым для решения 

практических задач, связанных с их рациональным кормлением и улучшением 

продуктивности [249]. 

     К жвачным животным из сельскохозяйственных животных относятся такие 

виды, как: крупный рогатый скот, овцы, козы. Также выделяют представителей 

нескольких семейств — полорогие (антилопы, газели, быки, бараны и козлы), 

оленьковые, жирафовые (жирафы и окапи) и кабарговые. Кроме того, в эту группу 

входят верблюды, ламы, альпаки и гуанако. Все эти животные имеют сложную 

структуру желудка, который состоит из четырех основных отделов: рубца, сетки, 

книжки и сычуга. Эти отделы не только различаются по своему строению, но и 

выполняют разные функции в процессе пищеварения [298]. 

     Рубец, сетка и книжка представляют собой преджелудки, которые не содержат 

желез, но играют важную роль в механической и бактериальной обработке пищи. В 

этих отделах происходит ферментация и разложение клетчатки, что позволяет 

жвачным эффективно усваивать питательные вещества из растительной пищи. 

Сычуг, в свою очередь, функционирует как типичный однокамерный желудок, где 

происходит окончательное переваривание пищи с помощью желудочного сока, 

который выделяется специализированными железами слизистой оболочки [227]. 

     Интересно отметить, что у коров, вес которых составляет от 550 до 650 

килограммов, желудок может весить от 75 до 125 килограммов. При этом 

распределение объема желудка у взрослой коровы таково: рубец занимает около 

57%, книжка — 20%, сетка — 7%, а сычуг — 11% от общего объема. Эти цифры 

подчеркивают важность рубца как основного отдела, где происходит большинство 

процессов пищеварения [297]. 

     Таким образом, жвачные животные представляют собой уникальную группу, 

отличающуюся не только своим значением для сельского хозяйства, но и 

сложностью своей пищеварительной системы. Знание их анатомии и физиологии 

имеет важное значение для эффективного их разведения и кормления, что в 
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конечном итоге приводит к повышению продуктивности и улучшению качества 

продукции, получаемой от этих животных. 

     Двусторонний обмен веществ и транспорт метаболитов между кровью и 

содержимым преджелудков у жвачных животных осуществляется через особую 

жидкость, называемую рубцовой. Эта рубцовая жидкость представляет собой 

сложный состав, который включает в себя не только воду, но и слюну, 

аминокислоты, липиды, мочевину, летучие жирные кислоты (ЛЖК), а также грубый 

остаток корма и микроорганизмы [275]. Благодаря постоянному поступлению 

органических и минеральных веществ, содержащихся в кормах и слюне, а также 

процессам микробиальной ферментации, которые происходят с органическими 

соединениями, в содержимом рубца поддерживается слабокислая среда [202].  

     Согласно исследованиям [105,230,252], жидкая часть рубцовой жидкости 

составляет от 67 до 78% общего объема, в то время как грубый остаток корма 

занимает от 19 до 30%. Микроорганизмы, такие как бактерии и инфузории, 

составляют соответственно от 1,2 до 3,4% и от 1,1 до 2,9%. Следует отметить, что 

соотношение различных компонентов рубцового содержимого является 

непостоянным и напрямую зависит от структуры и характера рациона, который 

получают жвачные животные [267].  

     Рубец, или первый отдел желудка жвачных животных, представляет собой 

уникальную анатомическую и физиологическую структуру, играющую ключевую 

роль в процессе пищеварения. Его содержимое располагается в трех слоях, что 

обусловлено физическими свойствами корма, а не порядком его поступления. Это 

трехслойное строение позволяет эффективно перерабатывать различные виды 

пищи и оптимизировать процессы ферментации. 

    В верхней части рубца скапливаются газы, образующиеся в результате 

ферментации корма микроорганизмами. Эти газы, в основном углекислый газ и 

метан, играют важную роль в поддержании кислотно-щелочного баланса и создают 

оптимальные условия для жизнедеятельности симбиотических бактерий [311]. 

     Средний слой рубца состоит из более плотных частиц корма. Здесь наблюдается 

интересная закономерность: чем мельче частицы корма, тем ниже они 
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располагаются в рубце. Это связано с тем, что более мелкие частицы легче 

подвергаются воздействию микроорганизмов и ферментов, что способствует их 

более быстрому перевариванию [313]. 

     Нижняя часть рубца содержит жидкость, которая представляет собой смесь воды 

и взвеси плотных частиц корма. Эта жидкость необходима для обеспечения 

нужного уровня влажности, что, в свою очередь, способствует активному процессу 

ферментации и переваривания пищи [329]. 

     Важно отметить, что соотношение между слоями содержимого рубца может 

изменяться в зависимости от наполненности рубца и временных промежутков 

между кормлениями. Например, при регулярном включении в рацион сена 

наблюдается более четкое разделение слоев. Это связано с тем, что сено, имея 

высокую клетчатку и низкую влажность, создает условия для более медленного 

переваривания и, как следствие, для более выраженного трехслойного строения. 

     Ключевую роль в пищеварении жвачных животных играет слюна [270], которая 

выделяется слюнными железами. Слюна не только обеспечивает микроорганизмы 

необходимой жидкостью, но и содержит различные ферменты, такие как амилаза, 

которые помогают расщеплять сложные углеводы и другие органические 

соединения. Это особенно важно, поскольку жвачные животные часто потребляют 

корма с высоким содержанием клетчатки [325], которые требуют дополнительной 

обработки для эффективного переваривания. 

    Слюна также способствует поддержанию оптимального pH в рубце, что 

необходимо для нормальной работы симбиотических бактерий. Эти 

микроорганизмы, в свою очередь, играют решающую роль в ферментации кормов, 

превращая их в легко усваиваемые питательные вещества. 

     Таким образом, рубец жвачных животных представляет собой сложную и 

высокоорганизованную систему, где каждое звено, от структуры содержимого до 

роли слюны, играет важную роль в процессе пищеварения. Понимание этих 

механизмов позволяет лучше адаптировать рационы питания для жвачных, что в 

конечном итоге способствует улучшению их здоровья и продуктивности [305]. 
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     Кормление крупного рогатого скота (КРС) — это сложный процесс, который 

начинается с попадания корма в рубец — первый и самый крупный отдел желудка 

этих животных. Рубец играет ключевую роль в переваривании и усвоении 

питательных веществ, и его работа основана на взаимодействии корма с 

содержимым данного отдела желудка. 

    Когда корм попадает в рубец, его стенки начинают сокращаться, что способствует 

перемешиванию корма с уже находящимися в рубце веществами. Этот процесс не 

только обеспечивает механическое перемешивание, но и запускает анаэробную 

ферментацию. В рубце обитает множество микроорганизмов, включая бактерии, 

простейшие и грибы, которые играют важную роль в расщеплении сложных 

соединений корма [286]. 

     Состав корма может значительно варьироваться, и в зависимости от его типа, 

содержание углеводов может колебаться от 40% до 80%. Основная часть этих 

углеводов представлена нерастворимыми полисахаридами [159], которые требуют 

ферментативного расщепления. Микроорганизмы, обитающие в рубце, 

вырабатывают специальные ферменты, позволяющие расщеплять эти 

полисахариды на более простые соединения. 

    Сложные углеводы, поступившие в рубец, подвергаются ферментативному 

гидролизу, в результате чего образуются ди- и моносахариды. Эти простые сахара 

затем сбраживаются, что приводит к образованию летучих жирных кислот (ЛЖК), 

таких как уксусная, пропионовая, масляная и молочная. ЛЖК являются важным 

источником энергии для животных, и их продукция в рубце составляет около 6 кг в 

день [59]. 

     Кроме жирных кислот, в процессе ферментации образуются аминокислоты и 

микробиальный белок [312]. Последний играет критическую роль в обеспечении 

животных необходимыми белковыми компонентами, что особенно важно для роста 

и развития. 

    В процессе ферментации также образуются различные газы, включая аммиак 

(NH3), углекислый газ (CO2) и метан (CH4). Эти газы могут оказывать влияние на 

здоровье животных и окружающую среду. Например, метан является парниковым 
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газом [261], и его выбросы из сельского хозяйства становятся предметом 

обсуждения в контексте устойчивого развития и изменения климата. 

     Каждый день в рубце крупного рогатого скота происходит метаболизм и 

усвоение до 10 кг органических веществ, что включает примерно 6 кг летучих 

жирных кислот и около 2 кг микробиального белка [304]. Эффективность этого 

процесса зависит от качества корма, состояния здоровья животных и условий их 

содержания. Понимание механизмов переваривания корма в рубце позволяет 

оптимизировать кормление и улучшить продуктивность животных, что в свою 

очередь способствует устойчивому развитию животноводства. 

     Таким образом, рубец играет ключевую роль в процессе переваривания корма и 

усвоения питательных веществ, что в конечном итоге влияет на здоровье и 

продуктивность крупного рогатого скота. Эффективность этого процесса зависит 

от множества факторов, включая состав корма, состояние микробиоты и другие 

условия, влияющие на ферментацию [331].  

     Когда уровень pH опускается ниже физиологического порога, это вызывает 

серьезные нарушения в процессе адсорбции рубцовых метаболитов. Одной из 

причин этого является гипоксия, возникающая в эпителиальных тканях слизистой 

оболочки рубца жвачных животных. Важно отметить, что физиологически 

оптимальное содержание грубоволокнистых кормов в рационе способствует 

активизации процессов пережевывания и увеличению слюноотделения. Это, в свою 

очередь, помогает нормализовать уровень pH содержимого рубца [322], что 

является критически важным для здоровья и продуктивности животных. 

     На основе этих наблюдений было предложено создать специальный индекс 

грубых кормов [268], который будет учитывать физиологические нормы и 

требования жвачных животных. Такой индекс позволит эффективно 

контролировать экосистему рубца и регулировать процессы брожения, что может 

значительно повысить продуктивность животных и улучшить их общее состояние. 

     Процесс переваривания пищи у жвачных животных включает несколько этапов. 

Сначала пища, попадая в рубец, может либо переходить в сетку, либо отрыгиваться 

обратно в ротовую полость. В ротовой полости корм подвергается 
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дополнительному жеванию, после чего он снова возвращается в рубец или 

направляется в книжку. В сетке происходит механическая и химическая обработка 

корма под воздействием микроорганизмов, обитающих в рубце.  

     Энергичные сокращения мускулатуры стенок сетки и движения складок 

слизистой оболочки способствуют отделению измельченного корма от крупных 

частиц. Измельченный корм затем поступает в книжку, а более крупные частицы 

возвращаются обратно в рубец для дальнейшего переваривания [35]. В книжке 

корм, который был повторно проглочен после жвачки, окончательно перетирается 

и превращается в кашицу. Эта кашица затем поступает в сычуг, который является 

основным желудком жвачных животных и выполняет секреторную функцию, 

необходимую для дальнейшего переваривания пищи. 

     Таким образом, правильное питание жвачных животных, основанное на 

оптимальном соотношении грубых и концентратных кормов, играет ключевую роль 

в поддержании здоровья их рубцовой экосистемы, а также в улучшении их 

продуктивности. Это подчеркивает важность тщательного подхода к составлению 

рационов для жвачных, чтобы обеспечить их максимальную эффективность и 

здоровье. 

1.5. Микробиом рубца 

     Микробное сообщество, обитающее в рубце жвачных животных, представляет 

собой сложную экосистему, состоящую из множества различных микроорганизмов. 

Эти микроорганизмы включают в себя не только бактерии, но и грибы, простейшие 

организмы, метаногенные археи и бактериофаги, что подчеркивает разнообразие и 

сложность микробиоты рубца [291]. 

     Микробиота рубца жвачных животных, таких как коровы, овцы и козы, 

представляет собой сложную экосистему, состоящую из множества 

микроорганизмов [299], в первую очередь анаэробных бактерий. Эти 

микроорганизмы играют решающую роль в процессе переваривания пищи и 

обмена веществ, что делает их крайне важными для здоровья и продуктивности 

жвачных.  
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    По исследованиям, масса бактерий в рубце коровы составляет от 4 до 7 

килограммов, что составляет около 10% от общего объема содержимого рубца. Это 

впечатляющее количество микроорганизмов необходимо для расщепления 

клетчатки и других сложных углеводов, содержащихся в растительной пище, 

которую едят жвачные. Без этих бактерий процесс переваривания был бы крайне 

неэффективным, что могло бы привести к недостаточному усвоению питательных 

веществ и, как следствие, к снижению продуктивности животных. 

    Интересно, что жвачные животные при рождении имеют стерильный желудочно-

кишечный тракт. Однако колонизация микрофлоры начинается практически сразу. 

Исследования показывают, что у ягнят и телят палочки Escherichia могут быть 

обнаружены во всех отделах пищеварительного тракта всего через 8 часов после 

рождения [69]. Это свидетельствует о том, что животные быстро начинают 

взаимодействовать с окружающей средой, включая корма и микробы, 

содержащиеся в них. 

    Лактобактерии и стрептококки [10] появляются в рубце уже через 24 часа после 

рождения, что подчеркивает важность ранней колонизации микрофлоры для 

нормального функционирования пищеварительной системы. Эти микроорганизмы 

не только помогают расщеплять пищу, но и играют роль в формировании иммунной 

системы животного, защищая его от патогенных бактерий и болезней. 

    Микробиота рубца жвачных животных способствует не только перевариванию 

пищи, но и производству витаминов [332], таких как витамин K и некоторые 

витамины группы B. Анаэробные бактерии также участвуют в синтезе жирных 

кислот, которые являются важным источником энергии для животных. Эти жирные 

кислоты, такие как уксусная, пропионовая и масляная кислоты, образуются в 

результате ферментации клетчатки и других углеводов. 

    Кроме того, разнообразие микробиоты имеет значение для устойчивости к 

болезням и общему состоянию здоровья животных. Снижение разнообразия 

микробов может привести к дисбактериозу [328], который, в свою очередь, может 

вызвать проблемы с пищеварением, снижение продуктивности и даже заболевания. 
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    Микробиота рубца [121] жвачных животных является важнейшим компонентом 

их здоровья и продуктивности. Понимание процессов, происходящих в рубце, и 

роли различных микроорганизмов может помочь в разработке более эффективных 

методов кормления и ухода за животными. Поддержание здоровой микробиоты 

может существенно повысить продуктивность и благополучие жвачных, что, в свою 

очередь, имеет важное значение для сельского хозяйства в целом. 

     Было установлено, что процесс микробной колонизации происходит очень 

быстро, и уже через 48 часов после рождения формируется значительное 

количество строго анаэробных бактерий. Дополнительно, исследования показали 

[287], что целлюлозолитические бактерии начинают заселять рубец теленка на 4-5 

день его жизни. Это подчеркивает важность раннего формирования микробиоты 

для правильного пищеварения и усвоения питательных веществ. 

     Рубец жвачных животных, таких как коровы, овцы и козы, представляет собой 

уникальную экосистему, в которой обитает множество микроорганизмов. Эти 

бактерии играют ключевую роль в пищеварении жвачных, позволяя им эффективно 

перерабатывать клетчатку и другие сложные углеводы, содержащиеся в 

растительной пище.  

    В рубце жвачных животных было выявлено около 150 различных видов бактерий. 

Эти микроорганизмы можно классифицировать по нескольким критериям, включая 

морфологические характеристики, используемые субстраты и конечные продукты 

метаболизма. 

    Бактерии в рубце различаются по форме, что отражает их адаптацию к 

специфическим условиям среды.  

Среди них можно выделить: 

   - палочки: длинные и тонкие бактерии, которые часто играют важную роль в 

расщеплении клетчатки; 

   - кокки: круглые бактерии, которые могут участвовать в различных 

метаболических процессах; 

   - спирохеты: спиралевидные микроорганизмы, способные к движению и 

участвующие в сложных процессах ферментации; 
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   - вибрионы: изогнутые бактерии, которые также могут быть вовлечены в 

метаболизм углеводов. 

     Бактерии рубца могут быть разделены в зависимости от того, какие вещества 

они используют для своего роста и метаболизма.  

Основные группы включают: 

   - клетчатка: многие виды бактерий адаптированы для расщепления клетчатки, что 

является ключевым аспектом пищеварения жвачных; 

   - липиды: некоторые бактерии способны использовать жиры, что также важно для 

энергетического обмена животных; 

   - мочевина: определённые виды бактерий могут перерабатывать мочевину, играя 

роль в азотном обмене. 

     Классификация по конечным продуктам метаболизма: разные виды бактерий 

производят различные конечные продукты в процессе своей жизнедеятельности. К 

числу таких продуктов относятся: 

   - молочная кислота: образуется при ферментации углеводов и может быть 

использована как источник энергии; 

   - янтарная кислота: также является продуктом метаболизма и может участвовать 

в обменных процессах; 

   - аммиак: образуется в результате разложения белков и может быть использован 

для синтеза новых аминокислот; 

   - метан: газ, который образуется в процессе анаэробного метаболизма и является 

важным аспектом экологии рубца, хотя его избыток может быть проблемой для 

окружающей среды [151]. 

     Разнообразие бактерий в рубце жвачных животных [273,335] имеет большое 

значение для их здоровья и продуктивности. Эти микроорганизмы помогают 

эффективно переваривать пищу, синтезировать необходимые питательные 

вещества и поддерживать баланс в микробиоме. Изменения в составе микробиоты 

могут привести к проблемам с пищеварением, снижению продуктивности и даже 

заболеваниям. 
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    В заключение, микробиом рубца жвачных животных представляет собой 

сложную и разнообразную экосистему, где каждая группа бактерий выполняет свою 

уникальную роль. Понимание этих микробных сообществ и их функций может 

помочь в разработке более эффективных методов кормления и управления 

здоровьем жвачных животных, что, в свою очередь, способствует повышению их 

продуктивности и устойчивости к заболеваниям. 

     Таким образом, микробное сообщество рубца жвачных животных представляет 

собой сложную и динамичную экосистему, играющую ключевую роль в процессе 

пищеварения и обмена веществ. Это сообщество [101] формируется быстро после 

рождения и продолжает развиваться, обеспечивая жвачных животных 

необходимыми микроорганизмами для эффективного переваривания пищи и 

усвоения питательных веществ. 

     Растительная клетчатка представляет собой сложную смесь различных 

компонентов, включая целлюлозу, гемицеллюлозу, лигнин и множество других 

соединений. Целлюлоза, в частности, является основным углеродосодержащим 

элементом, который присутствует в клеточных стенках растений. В рубце жвачных 

животных обитают специфические анаэробные бактерии, которые способны 

расщеплять целлюлозу.  

     Дрожжевые грибки, плесени, некоторые виды актиномицетов тоже относятся к 

облигатной микрофлоре рубца. Они обладают некоторой целлюлозолитической 

активностью, сбраживают простые сахара, участвуют в синтезе гликогена, 

аминокислот и витаминов группы В. Они также обладают антитоксической 

функцией. Утилизируя токсические вещества, они создают благоприятные 

условия для развития анаэробов рубца [36]. 

     Исследованиями доказано, что дрожжи активно поглощают кислород, который 

попадает в рубец на частицах корма [62]. В обычных условиях всегда имеется 

небольшой промежуток времени между поеданием и началом переваривания 

корма, потому как кислород, попадающий с кормом, нарушает анаэробную среду 

рубца и угнетает действие рубцовой микрофлоры. Дрожжи сокращают задержку 

переваривания корма, поглощая кислород. 
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     Значение микроорганизмов не ограничивается только расщеплением 

растительных кормов. Микроорганизмы, кроме того, в процессе 

жизнедеятельности размножаются и синтезируют белки собственного тела, 

разнообразные витамины, газы, летучие жирные и другие кислоты [285]. 

Потребность жвачных животных в витаминах группы В и К полностью 

возмещается за счет микроорганизмов рубца. 

     Продвигаясь вместе с химусом по пищеварительному тракту, бактерии и 

простейшие перевариваются в сычуге и тонком отделе кишечника, доставляя 

животному-хозяину питательные вещества своего тела [272,333]. 

     Повторное пережевывание пищи является неотъемлемой частью 

пищеварительного процесса жвачных животных. Оно способствует не только 

эффективному измельчению корма, но и созданию оптимальных условий для 

работы микрофлоры, что в конечном итоге приводит к образованию полноценного 

белка животного происхождения. Это подчеркивает важность жвачных животных 

в сельском хозяйстве и их роль в обеспечении продовольственной безопасности. 

     На популяцию микроорганизмов в рубце оказывает влияние состав и структура 

кормов, способ кормления, физиологическое состояние животного, его возраст и 

другие факторы [59]. 

     Углеводы, такие как клетчатка и крахмал, содержащиеся в корме, подвергаются 

ферментации в рубце. В процессе этого брожения образуются уксусная, 

пропионовая и масляная кислоты, которые затем легко усваиваются организмом. 

Летучие жирные кислоты представляют собой основной источник энергии для 

животных, удовлетворяющий их энергетические потребности. 

     Моносахариды, такие как глюкоза, фруктоза и ксилоза, которые поступают с 

кормом или образуются в результате разрушения полисахаридов, также 

перерабатываются в рубце. Основную роль в этом процессе играют микробы, 

обитающие в рубце, которые способствуют утилизации этих сахаров, обеспечивая 

животных необходимыми питательными веществами [242]. 

     Растения служат основным источником питания для травоядных животных. 

Однако ни человеческий организм, ни организмы животных не способны 
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самостоятельно производить ферменты, необходимые для расщепления 

клетчатки. Процесс гидролиза целлюлозы происходит благодаря ферментам, 

которые вырабатываются симбиотическими микроорганизмами, обитающими в 

большом количестве в желудочно-кишечном тракте. В частности, у жвачных 

животных, таких как коровы и овцы, микроорганизмы, находящиеся в рубцово-

сетковой полости, синтезируют фермент целлюлазу, который играет ключевую 

роль в расщеплении целлюлозы на более простые соединения, которые затем 

могут быть усвоены организмом. 

     Рационы, в которых содержатся грубые корма (сено, солома), богаты 

клетчаткой, но бедны легкопереваримыми углеводами, обедняют питание 

населяющих преджелудки микроорганизмов. Их активность в рубце снижается, 

снижается и переваримость клетчатки, организм животного недополучает 

питательные вещества – продуктивность падает [104]. 

     Процессы пищеварения у жвачных животных изменяются в зависимости от 

количества и соотношения отдельных групп кормов. Чем больше грубого корма 

превращается в бактериальный протеин, тем выше его ценность для животного. 

Так, рационы, в состав которых, кроме грубых кормов, входят и зерновые 

концентраты, богаты белками и углеводами, что создает хорошие условия для 

развития микроорганизмов и переваривания питательных веществ корма. Эти 

рационы богаты белками и легкопереваримыми углеводами, что создает хорошие 

условия для развития в преджелудках жвачных животных симбионтной 

микрофлоры и переваривания питательных веществ корма. 

     В рубцово-сетковой полости пищеварение белков осуществляется благодаря 

действию протеаз, вырабатываемых симбиотической микрофлорой. Белки 

растительного происхождения, содержащиеся в корме, подвергаются 

расщеплению сначала до пептидов и аминокислот, а затем до аммиака. Этот 

аммиак всасывается в кровоток, что оказывает определенное влияние на организм 

[207]. 

     Важную роль в поддержании жизни и синтезе продукции играют липиды 

корма, которые являются для животных источником незаменимых жирных кислот. 
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В рубце липиды расщепляются ферментами бактерий с образованием жирных 

кислот. Высокомолекулярные жирные кислоты попадают в организм коров в 

составе растительных кормов, где содержится большое количество 

полиненасыщенных (линолевой, линоленовой) жирных кислот. В организме 

жвачных животных превращение ненасыщенных жирных кислот в насыщенные, 

происходит путём гидрогенезации в рубце под действием ферментов бактерий. В 

итоге образуются стеариновая, пальмитиновая и другие, более насыщенные 

жирные кислоты. Переваримость растительных жиров у жвачных достигает 70-

80%. Высшие жирные кислоты являются источником энергии для жвачных 

животных. Одновременно микроорганизмы синтезируют липиды и жирные 

кислоты. Установлено, что 80 % образующихся в рубце липидов составляют 

липиды бактерий и инфузорий, а 20 % - липиды эндогенного происхождения [127]. 

Уровень кормового жира в рационе влияет на активность микрофлоры и 

расщепляемость питательных веществ в рубце. 

     Одним из методов управления и улучшения рубцового пищеварения и обмена 

веществ в организме животных является заселение пищеварительного тракта, 

полезной микрофлорой, используя такие препараты, как пробиотики.  

     Следовательно, поддержание правильного уровня pH в рубце и 

сбалансированное кормление играют ключевую роль в обеспечении здоровья 

жвачных животных и их продуктивности. Это подчеркивает важность проведения 

дополнительных исследований в области микробиологии рубца, чтобы глубже 

разобраться во взаимодействии между кормами, микроорганизмами и общим 

состоянием здоровья животных. 

1.6. Связь организма животного и микробиома рубца 

     Рубец, как важнейшая часть пищеварительной системы жвачных животных, 

представляет собой сложную симбиотическую экосистему, в которой сосуществует 

множество видов микроорганизмов. Эти микроорганизмы включают в себя 

различные группы, такие как бактерии, грибы, простейшие, метаногенные археи и 

бактериофаги [152]. 
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      Суть симбиоза между микроорганизмами и организмом хозяина заключается в 

том, что благодаря своим энзиматическим системам микроорганизмы способны 

перерабатывать компоненты корма, которые сами животные не могут расщеплять. 

Например, клетчатка, содержащаяся в растительной пище, является 

трудноперевариваемой для жвачных, однако микроорганизмы в рубце способны 

эффективно ее разлагать, в результате чего образуются летучие жирные кислоты 

(ЛЖК) и микробный белок, которые становятся доступными для усвоения 

хозяином [269,307]. 

     В свою очередь, организм хозяина создает оптимальные условия для 

существования и размножения микроорганизмов. Это включает в себя обеспечение 

необходимых питательных веществ, поддержание подходящей температуры 

окружающей среды и контроль буферного состава среды, что в итоге способствует 

активному росту микробной флоры. В процессе эволюции жвачные животные 

развили уникальную способность использовать энзимы, вырабатываемые 

микроорганизмами, что значительно расширяет их возможности в переработке 

пищи [133]. 

     Микроорганизмы, обитающие в рубце, играют ключевую роль в процессе 

ферментации углеводов, что позволяет жвачным эффективно усваивать 

питательные вещества из корма. Это взаимодействие является основой их питания 

и, следовательно, жизнедеятельности. В многочисленных исследованиях 

подчеркивается значимость этих микроорганизмов для здоровья и продуктивности 

жвачных животных [56,125]. 

     Рубец представляет собой сложный микробиологический мир, в котором 

происходит активное взаимодействие между микроорганизмами и организмом 

жвачных животных. Это взаимодействие играет ключевую роль в обеспечении 

жвачных необходимыми питательными веществами и оказывает значительное 

влияние на их здоровье и производительность. Понимание механизмов, лежащих в 

основе этого симбиотического взаимодействия, может помочь в разработке более 

эффективных методов кормления и ухода. В результате, применение таких методов 
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может значительно улучшить как продуктивность животных, так и их общее 

состояние здоровья. 

     Микробное сообщество, обитающее в рубце, представляет собой крайне 

сложную и одновременно хрупкую экосистему [151], в которой формируются 

сложные трофические связи между различными видами микроорганизмов. Эта 

экосистема адаптирована к специфическим условиям, существующим в рубце, и 

функционирует по принципу саморегулирующейся системы, что позволяет ей 

поддерживать баланс и стабильность. 

     Внутри рубца, одного из основных отделов пищеварительной системы жвачных 

животных, поддерживаются стабильные параметры, такие как температура и 

уровень pH. Эти условия являются критически важными для существования и 

размножения различных микроорганизмов, которые играют ключевую роль в 

процессе переваривания пищи [21]. Постоянное поступление питательных веществ 

в рубец, а также регулярное перемешивание субстрата обеспечивают активное 

взаимодействие между микроорганизмами и кормом. К тому же, отток 

непереваренных остатков корма и метаболитов в нижележащие отделы 

пищеварительного тракта также является важным аспектом, способствующим 

нормальному функционированию всей системы. Этот процесс позволяет избежать 

накопления ненужных веществ и поддерживать оптимальную среду для 

жизнедеятельности микроорганизмов.  

    Таким образом, рубец можно рассматривать как естественный ферментер, 

который на протяжении миллионов лет эволюции жвачных животных стал местом 

для отбора и адаптации микроорганизмов. Эти микроорганизмы не только 

выживают в специфических условиях рубца, но и демонстрируют высокую 

эффективность в переработке корма, поступающего в преджелудки. Эволюция 

привела к формированию сложной экосистемы, где каждая группа 

микроорганизмов выполняет свою уникальную функцию, способствуя общему 

процессу пищеварения и усвоения питательных веществ. В результате этого 

взаимодействия жвачные животные могут эффективно извлекать энергию и 
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необходимые вещества из растительной пищи, что является ключевым моментом 

их выживания и здоровья. 

     Среди таких факторов можно выделить, например, уровень кислотности, 

который влияет на активность ферментов, а также концентрацию питательных 

веществ, необходимых для метаболизма микроорганизмов. Исследования [133], 

проведенные учеными, помогли глубже понять эти процессы и выявить основные 

закономерности, которые определяют функционирование микробного сообщества 

рубца.  

     Таким образом, понимание этих сложных взаимодействий и факторов, 

влияющих на жизнь микроорганизмов в рубце, имеет огромное значение для 

улучшения процессов пищеварения у жвачных животных и оптимизации их 

кормления. 

     Температура среды внутри рубца жвачных животных колеблется в пределах от 

+38 до +40 градусов Цельсия. Это оптимальный температурный диапазон, который 

способствует нормальному функционированию микроорганизмов, обитающих в 

этом органе. Уровень pH в рубце близок к нейтральному и составляет от 6,0 до 7,3. 

Такой уровень кислотности важен для поддержания здоровья микрофлоры, которая 

играет ключевую роль в переваривании пищи [122,123]. 

     Одним из ключевых факторов, сдерживающих развитие нежелательных 

микроорганизмов в рубце, является наличие анаэробной среды. Внутри рубца 

протекают анаэробные реакции, которые поддерживаются газами, образующимися 

в процессе брожения. Эти газы включают углекислый газ, метан и небольшие 

объемы водорода. Важно отметить, что часть кислорода, который может попадать в 

рубец, используется факультативными анаэробными организмами, что также 

оказывает влияние на состав микробной флоры. 

     Жвачные животные способны переносить значительные уровни летучих 

жирных кислот (ЛЖК), которые могут достигать значений около 100-150 

миллимоль на литр [331]. У жвачных животных существует специализированный 

механизм, который позволяет поддерживать постоянный состав жидкости и 
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электролитов в рубце, реагируя на изменения осмотического давления и объема 

плазмы во время кормления. 

     Таким образом несмотря на то, что микрофлора постоянно поступает в организм 

животных через корм, воду и воздух, в рубце здоровых жвачных животных не 

наблюдается загрязнения микробной экосистемы [284]. Это указывает на то, что 

численность прокариотов и эукариот, обитающих в рубце таких животных, 

остается на стабильном уровне. 

     В рубцовой жидкости можно обнаружить от 10^10 до 10^11 бактерий, от 10^7 до 

10^9 архей, от 10^6 до 10^7 простейших и от 10^4 до 10^5 анаэробных организмов 

[279].  

     Эти данные подчеркивают важность рубца как сложной экосистемы, в которой 

поддерживается баланс между различными микроорганизмами, обеспечивающими 

эффективное переваривание пищи и усвоение питательных веществ. 
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2.МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

2.1. Место и схема проведения опыта 

     Научно-производственный эксперимент проводился на базе ООО «Ступинская 

Нива» ЖК Бортниково в период с сентября 2021г. по июнь 2023г.  

     Работа являлась самостоятельным разделом кафедры нормальной и 

патологической морфологии и физиологии животных Брянского 

государственного аграрного университета «Изучение морфофункциональных 

закономерностей роста и развития организма животных под влиянием 

возрастного и некоторых экологических факторов номер регистрации 

(01.901001442)». 

     Для проведения научно-хозяйственного опыта пользовались методом пар-

аналогов, были отобраны коровы голштинской породы. При подборе животных 

учитывали происхождение, пол, возраст, живая масса, физиологическое 

состояние. Различия по живой массе 2-5 %. 

    Содержание животных соответствовало зоогигиеническим нормам, доение 

коров трёхразовое. За 5 дней до предполагаемой даты отела стельные коровы 

третьей лактации с упитанностью 3,5–4 балла были разделены на контрольную и 

опытную группы по десять голов в каждой. 

     Коровы к началу эксперимента находились на последнем месяце сухостойного 

периода. Средняя живая масса коров контрольной группы составляла 580,0 ± 10,1 

кг, опытной – 582,2 ± 10,2 кг.  

    Условия содержания, доения и параметры  микроклимата одинаковы для коров 

обеих групп. 

     Животные обеих групп были клинически здоровы. Выбраковки и падежа за 

время проведения опыта не было. 

     Материалом исследования являлся активатор рубцовой микрофлоры МегаБуст 

Румен на основе инактивированного ферментационного субстрата мицелия гриба-

продуцента Trichoderma longibrachiantum (ФСТЛ) в качестве эффективных 

источников внеклеточных целлюлаз, гемицеллюлаз и амилаз 
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и специализированного штамма дрожжей Saccharomyces cerevisiae 

     Кормовая добавка «МегаБуст Румен» представляет собой порошок светло-

бежевого цвета и включает: 

     В 1 кг добавки «МегаБуст Румен» содержится: действующие вещества — сухая 

живая дрожжевая культура Saccharomyces cerevisiae штамм М207177 — 10-30 г (в 

1 г содержится — 2,8-3,8 х 1011 КОЕ ), выжимки яблочные сушёные — 900-940 г, 

сухой инактивированный культуральный экстракт гриба-продуцента штамм 

Trichoderma longibrachiatum Rifai 18-24 г, ниацин 425-575 мг, пантотеновая 

кислота — 130-176 мг, витамин Кз — 13,6-18,4 мг. 

     Характеристики кормовой добавки и показатели ее безопасности: 

содержание сырого протеина - 6-9 %, сахаров - 19-22 %, пектина — 3-6 %, 

содержание влаги не более 12 %. 

     Исследования по использованию кормовой добавки в рационах крупного 

рогатого скота проведены согласно схемы исследований, представленной на 

рисунке 1. 
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Рисунок 1 - Общая схема исследований 

 

 

Влияние комплексного активатора микрофлоры рубца «МегаБуст Румен» на 

коров голштинской породы 
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2.2 Методы проведения исследований 

     Температуру тела у коров измеряли специальным ветеринарным термометром 

в прямой кишке (через задний проход). Частоту пульса определяли наложением 

пальца на бедренную артерию, частоту дыхания - по движению грудной клетки, 

по толчкам выдыхаемого воздуха, ощущаемым подставленной около ноздрей 

ладонью. Оценка непосредственно частоты сокращений рубца проводилась путем 

инструментальной аускультацией со стетоскопом по Гëтце, 

     Образцы крови на морфологические и биохимические показатели отбирали из 

хвостовой вены за 2 часа до кормления (Рисунок 2). 

 

Рисунок 2 - Взятие проб крови 

 Исследования показателей крови проводили в лицензионной лаборатории 

территориального ветеринарного управления № 5 «Ветеринарная станция по г. о. 

Домодедово и Подольск»  по общепринятым методикам клинической 

https://yandex.ru/maps/org/territorialnoye_veterinarnoye_upravleniye_5_veterinarnaya_stantsiya_po_g_o_domodedovo_i_podolsk/1172164990/
https://yandex.ru/maps/org/territorialnoye_veterinarnoye_upravleniye_5_veterinarnaya_stantsiya_po_g_o_domodedovo_i_podolsk/1172164990/
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диагностики.  

     Согласно общепринятым в ветеринарии методикам определены концентрации 

в сыворотке крови общего белка, мочевины, альбуминов, холестерола, глюкозы, 

общего кальция и неорганический фосфора Активность 

аспартатаминотрансферазы и аланинаминотрансферазы, щелочной фосфатазы-на 

автоматическом биохимическом анализаторе Express Plus М560 (Siemens). 

     Морфологический состав крови определяли на автоматическом 

гематологическом анализаторе URIT-3020 по инструкции, прилагаемой 

производителем. Для гематологического исследования кровь отбиралась в 

вакуумные пробирки 6 мл ЭДТА, содержащий антикоагулянт EDTA (APEXLAB, 

Китай), для биохимического исследования – в пробирки с активатором 

свертывания кремнезём (ООО «Эйлитон», Россия). 

     Для изучения влияния кормовой добавки на ферментативные процессы в рубце 

использовали его содержимое, полученное с помощью ротоглоточного зонда 

утром до кормления (Рисунок 3). 

 

Рисунок 3 – Подготовка ко взятию содержимого рубца 
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     Из 1 г полученного содержимого рубца на физиологическом растворе 

комнатной температуры готовили ряд последовательных разведений.  

     Из полученных разведений сеяли петлёй на следующие питательные среды: 

агар желчно-эскулиновый (определение бактероидов), среду Чапека-Докса 

(грибы), железосульфитный агар (клостридии). Посевы инкубировали в 

термостате при температуре 37°С в течение 16–24 ч в аэробных и анаэробных 

условиях для определения бактерий, в течение 2 сут. – для определения грибов 

(Рисунок 4). 

 

Рисунок 4 – Процесс инкубации посевов 

   Представителей инфузорий рубца определяли с помощью методики Догеля. 

     Подвижность инфузорий определяли сразу же после получения содержимого 

рубца. Для этого каплю содержимого помещали на предметное стекло, подогретое 

до 37-40°, и исследовали при малом увеличении микроскопа. Учитывали 

подвижность инфузорий по пятибалльной системе. 

     Для подсчёта общего числа простейших использовался метод фиксации 4-%-
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ным формалином в соотношении 1:1. Подсчёт инфузорий проводили с помощью 

счетной камеры Горяева при среднем увеличении микроскопа.  

     Активность микрофлоры рубца определяли пробой с метиленовым синим: к 20 

мл рубцового содержимого (жидкая часть) добавляли 1 мл 0,03%-го раствора 

красителя, который при нормальной активности микрофлоры обесцвечивается в 

течение 3 мин. При пониженной активности время обесцвечивания красителя 

увеличивается до 15—17 мин и более.  

     Микробиальная масса рассчитывалась методом дифференцированного 

центрифугирования с последующим высушиванием. Этот метод основан на 

различиях в скорости седиментации частиц, отличающихся друг от друга 

размерами и плотностью. Рубцовую жидкость центрифугировали при ступенчатом 

увеличении центробежного ускорения, которое выбирается так, чтобы на каждом 

этапе на дно пробирки осаждалась определённая фракция (Рисунок 5). 

 

Рисунок 5 – Подготовка к центрифугированию рубцовой массы 
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 В конце каждой стадии осадок отделяли от надосадочной жидкости и несколько 

раз промывали, чтобы в конечном итоге позволило получить чистую осадочную 

фракцию. Для осаждения бактерий использовали центрифуги с фактором 

разделения около 7 тыс. (9-10 тыс. об/мин). Осаждение простейших, проводили на 

центрифугах с малым фактором разделения (1,5 -3 тыс. об/мин). После получения 

чистой осадочной фракции, её взвешивали и определяли бактериальную массу. 

     Пробы фекалия для анализа микробиоценоза толстого кишечника брали рукой, 

одетой в тонкую полиэтиленовую гинекологическую перчатку. Кисть руки 

увлажняли с наружной стороны гелем для ректальных исследований, складывали 

лодочкой и вращательными движениями вводили в ампулообразное расширение 

прямой кишки. Сразу же после этого полученное содержимое помещалось в 

термобокс для транспортировки. Пробы получали от 5 животных из каждой группы 

после окончания научно-производственного эксперимента. Время доставки проб 

(при t = 2 - 4 °С) в лабораторию не превышало 1,5 часов с момента взятия. 

     В течение опытов, проводимых на молочных коровах, учитывали молочную 

продуктивность индивидуально от каждой коровы ежедекадно, на основании 

контрольных доек с определением жира, белка и других качественных показателей 

молока с использованием БИК-анализатора. Для определения качественных 

показателей молока отбор проб осуществлялся по ГОСТ 26809-86 «Молоко и 

молочные продукты. Правила приемки, методы отбора проб и подготовка образцов 

к анализу». Содержание жира в молоке определяли по методу Гербера по ГОСТ Р 

ИСО 2446-2011 с использованием БИК-анализатора. Анализ общего белка в молоке 

проводили по методу Кьельдаля (по ГОСТ Р 54756-2011). Кислотность молока 

определяли титрованием. 

     С помощью автоматизированной системы Dairy Plan, коротая ведет учет доения 

и показателей воспроизводства, была определена молочная продуктивность 

подопытных коров. 

     Автоматическая система управления стадом Dairy Plan, имеет управление, 

которое поступает от процессора, и способствует сохранению данных каждой 

коровы, путем считывания информации с чипа на ухе животного. Записываемые 
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данные о состоянии и продуктивности каждой коровы при этом, имеют высокий 

уровень точности. 

    Экономические показатели оценивались на основе результатов научно- 

производственного опыта и бухгалтерской отчётности. 

    Полученный в ходе проведения научно-хозяйственных опытов материал был 

обработан с использованием метода вариационной статистики и программы 

Microsoft Excel на компьютере. 

     Достоверность данных в экспериментальных группах была рассчитана с 

использованием показателя Стьюдента, используемого для малых выборок. 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1. Условия содержания и кормления коров 

 

     Высокий генетический потенциал молочного скота создается и реализуется 

путем нормированного кормления [39]. Поэтому интенсивное ведение отрасли 

молочного скотоводства немыслимо без создания в хозяйстве прочной кормовой 

базы, которая дает возможность в течение всего года обеспечить полноценное 

кормление. 

      В ООО «Ступинская Нива», расположенном в Ступинском районе 

Московской области, были проведены исследования на молочных коровах 

голштинской породы. Методом пар-аналогов 20 лактирующих коров были 

разбиты по 10 голов на 2 группы. При разбивке животных на группы учитывали 

следующие факторы: лактацию по счету, живую массу, дату отела и осеменения, 

опыт продолжался 90 дней. 

     Научно-производственный эксперимент проводился при идентичных условиях 

кормления и содержания подопытных животных. В хозяйстве принята 

беспривязная система содержания молочного скота с организацией ежедневного 

активного моциона. 

     Температура воздуха в коровнике 8-12 С, относительная влажность – 75%, 

содержание углекислого газа – 0,25%, аммиака – 0,2 мг/л, сероводорода 10 мг/л. 

Параметры микроклимата соответствовали зоогигиеническим нормативам. 
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     Было изучено действие активатора рубца «МегаБуст Румен» путем организации 

научно-хозяйственного эксперимента, приведенного в схеме, указанной в таблице 

1. 

Таблица 1 - Схема опыта 

 

Группа Количество голов Период скармливания, дней Условия кормления 

Контрольная 10 - Основной рацион 

Опытная 10 90 дней О.Р. + 100 г МегаБуст Румен 

     Контрольным коровам скармливали рацион, применяемый в хозяйстве. 

Животные опытной группы получали идентичный с контрольной группой рацион 

и кормовую добавку в количестве 100 г на 1 голову в сутки (Рисунок 6). 

     Суточная дача кормов рассчитывалась на основании данных по фактической 

молочной продуктивности, живой массе, физиологического состояния, 

упитанности подопытных животных. Рационы балансировали согласно 

детализированным нормам с учетом получения суточного удоя на 1 голову на 

уровне 28-34 кг от животных, имеющих живую массу 580 кг.  
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Рисунок 6 - Суточный рацион 



51 
 

 
 

3.2. Физиологические показатели коров 

     Долголетие и высокая продуктивность молочной коровы зависит не только от 

правильного кормления, доения и условий содержания, но и от её здоровья [131].  

Физиологическое состояние животного напрямую влияет на продолжительность 

продуктивного периода (лактации) [244].  Здоровая корова может давать молоко в 

течение 4-5 лактаций.  Поэтому ежегодные ветеринарные обследования 

высокопродуктивных коров, особенно в периоды активной лактации и сухостоя 

(периода отдыха перед следующей лактацией), крайне важны для поддержания их 

здоровья и продуктивности. Данные исследования (Таблица 2) позволяют 

своевременно выявлять и корректировать проблемы, тем самым увеличивая срок 

эффективного использования коровы и общую прибыльность комплекса. 

Таблица 2 - Физиологические данные исследуемых коров (n=10) 

 

Физиологические показатели 

животных 

Группы 

контрольная опытная 

Температура тела животного, T 0С 38,34±0,22 38,21±0,26 

Количество дыхательных движений 
в мин. 

27,63±1,45 28,57±1,43 

Частота пульса, ударов/мин. 76,26±2,81 78,19±2,63 

Частота сокращений рубца за 5 
мин. 

7,17±0,43 7,64±0,54 

      

     Температура тела животных находилась в пределах узкого диапазона, варьируя 

от 38,21 до 38,34 градусов Цельсия.  Эти значения являются показателем 

нормальной температуры для крупного рогатого скота и указывают на отсутствие 

признаков каких-либо заболеваний или отклонений от нормы. 

     Анализ сердечно-сосудистой системы, осуществленный посредством измерения 

частоты пульса, выявил показатели в пределах от 76,26 до 78,19 ударов в минуту. 

Данные значения также находятся в пределах физиологической нормы для коров и 

свидетельствуют о стабильной работе сердечно-сосудистой системы. 

     Оценка интенсивности метаболических процессов проводилась косвенным 

методом — путем определения частоты дыхательных движений.  За одну минуту 

наблюдения количество дыхательных актов колебалось от 27,63 до 28,67.  
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Полученные результаты указывают на отсутствие признаков повышенной 

напряженности обмена веществ. Частота дыхания находилась в пределах 

физиологической нормы, что подтверждает общее хорошее состояние животных.   

     Для оценки функциональной активности рубца, являющегося важным органом 

пищеварения у коров, мы зафиксировали число его сокращений за 5-минутный 

период.  Количество сокращений рубца варьировало от 7,17 до 7,64 за 5 минут.  Это 

свидетельствует о нормальной моторике рубца и эффективном процессе 

пищеварения. 

     Важно отметить, что при сравнительном анализе показателей у коров опытной и 

контрольных групп статистически значимых различий выявлено не было.  Это 

говорит о том, что исследуемые животные характеризуются схожими 

физиологическими параметрами.  Полученные данные свидетельствуют о хорошем 

состоянии здоровья и нормальном функционировании основных физиологических 

систем.  Таким образом, исследование не выявило никаких тревожных признаков, 

указывающих на какие-либо патологии или нарушения в состоянии здоровья 

животных. 

3.3. Морфологические и биохимические показатели крови 

     Продуктивность лактирующего крупного рогатого скота напрямую имеет 

зависимость от скорости протекания процесса обмена веществ в системах и органах 

животного [41,230]. 

     Исследования, проведенные по данной теме, установили и доказали на практике, 

что только при полноценном по питательным веществам и сбалансированном по 

всем параметрам кормления сельскохозяйственные животные полностью 

раскрывают свой генетический потенциал продуктивности, заложенный 

изначально [239]. 

     Продуктивность сельскохозяйственных животных связана с обменными 

процессами, протекающими в организме животных [196]. Будучи внутренней 

средой организма, кровь обладает определенными морфологическими 

показателями. (Таблица 3). В то же время – это одна из изменчивых систем, 

отображающих все изменения, которые происходят в организме животных. 
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     Кровь является главным показателем регулирования физиологических 

процессов, непрерывно протекающих в организме животных. Она гарантирует 

жизнедеятельность других клеток и тканей, доставляя к ним питательные вещества, 

а также транспортирует конечные продукты обмена веществ к органам выделения 

[67,158]. 

Таблица 3 - Морфологические показатели крови (n=10) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*P < 0,05 

 

     Увеличение содержания эритроцитов (на 7,5 %) и количества гемоглобина (на 

Показатели Группы Перед началом 

скармливания 

На конец 

опыта 

Эритроциты, 

1012/л 

Опыт 4,76 ± 0,06 6,31 ± 0,13* 

Контроль 4,84 ± 0,04 5,87 ± 0,15 

Лейкоциты, 

109/л 

Опыт 6,48 ± 0,16 9,08 ± 0,45 

Контроль 6,31 ± 0,32 8,72 ± 0,69 

Гематокрит, % Опыт 30,84 ± 0,46 29,65 ± 1,17 

Контроль 31,12 ± 0,51 28,78 ± 0,89 

Гемоглобин, г/л Опыт 104,86 ± 1,54 115,56 ± 3,87* 

Контроль 105,17 ± 1,28 104,21 ± 3,17 

Лимфоциты, % Опыт 64,28 ± 2,18 65,78 ± 5,58 

Контроль 63,96 ± 2,53 64,62 ± 5,42 

Моноциты, % Опыт 1,31 ± 0,12 6,65 ± 0,74 

Контроль 1,24 ± 0,48 5,19 ± 1,93 

Нейтрофилы, % Опыт 23,87 ± 1,59 26,58 ± 5,41 

Контроль 24,19 ± 1,43 25,14 ± 5,56 

Эозинофилы, % Опыт 11,61 ± 1,54 1,77 ± 0,52 

Контроль 10,86 ± 1,14 1,67 ± 0,78 

Базофилы, % Опыт 0,14 ± 0,07 0,03 ± 0,02 

Контроль 0,19 ± 0,1 0,03 ± 0,01 
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10,89 %) в опытной группе по сравнению с контрольной указывает на повышение 

обменных процессов в организме исследуемых животных. Повышение 

содержания эритроцитов и гемоглобина является положительным 

физиологическим показателем, характеризующим более активное клеточное 

дыхание. У лактирующих коров опытной группы более интенсивно проходили 

окислительно-восстановительные процессы, что говорит о повышенной 

обеспеченности организма кислородом.  

     Применение активатора рубца способствовало повышению активности 

защитных механизмов организма, оптимизации гомеостаза и увеличению 

продуктивности коров. 

     Показатели биохимического анализа крови коров (Таблица 4) вместе с 

показателями белковых фракций (Таблица 5) позволяют судить о многих 

процессах, протекающих в организме исследуемых животных. 

Таблица 4 – Биохимические исследования крови (n=10) 

        Показатель   Норма                                   Группа 
Контрольная Опытная 

         Начало опыта, 1-е сутки  
Общий белок, г/л 72-86 76,83±0,56 78,22±0,26 

Альбумины, г/л 30-50 36,24±1,92 36,53±1,99 

Мочевина, ммоль/л     3,3-6,7 3,27±0,20 3,24±0,23 

Креатинин, мкмоль/л     88-177 103,66±1,94 102,12±2,26 

Глюкоза, ммоль/л      2,2-3,9 3,02±0,12 3,14±0,10 

Холестерол, ммоль/л      4-7 5,47±0,51 5,42±0,69 

АсАТ, Ед/л      46-110 88,40±1,01 85,92±5,48 

АлАТ, Ед/л      6,9-35 34,12±3,63 32,66±3,07 

Магний, ммоль/л    0,74-1,23 1,17±0,16 1,06±0,05 

Калий, моль/л   5,1-6,4 6,15±0,26 6,35±0,37 

Щел.фосфатаза, Ед/л        18-153 85,30±8,17 88,46±9,01 

Общий кальций ммоль/л     2,37-3,12 3,75±0,03 3,88±0,04 

Фосфор, ммоль/л     1,45-2,1 1,88±0,27 1,79±0,29 

                                            Конец опыта, 90-е сутки 

Общий белок, г/л 72-86 79,00±1,62 84,03±1,33* 

Альбумины, г/л 30-50 36,07±0,68 38,42±0,93 

Мочевина, ммоль/л     3,3-6,7 3,40±0,06 3,62±0,04** 

Креатинин, мкмоль/л     88-177 108,54±5,25 105,58±3,25 
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Продолжение таблицы 4 

* P < 0,05; ** P < 0,01 

Таблица 5 – Общий белок и белковые фракции в сыворотке крови исследуемых 

коров (n=10) 

Показатели      

Ед.      

изм. 

                           Исследования 

1 2 

Опытная группа  

Общий белок г/л 78,22±0,26 84,03±1,33 
Альбумины % 46,90±3,12 46,47±4,14 

Альфа-глобулины % 15,88±3,06 14,52±3,70 

Бета-глобулины % 13,66±3,80 13,59±5,84 

Гамма-глобулины % 23,56±2,80 25,42±1,66 

Контрольная группа 

Общий белок г/л 76,83±0,56 79,00±1,62 

Альбумины % 47,27±1,50 45,78±3,08 
Альфа-

глобулины 
%  

15,30±1,73 
 

13,49±1,50 
Бета-глобулины % 13,56±4,31 12,94±1,65 

Гамма-

глобулины 

% 23,87±2,80 27,79±1,90 

 

     

Рисунок 7 - Белковые фракции в крови коров на конец опыта 

0
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Контрольная Опытная

Глюкоза, ммоль/л     2,2-3,9 2,65±0,36 2,77±0,32 

Холестерол, ммоль/л      4-7 5,47±0,47 6,03±0,81 

АсАТ, Ед/л        46-110 79,4±3,85 78,02±4,69 
АлАТ, Ед/л       6,9-35 32,07±1,95 31,92±3,65 

Магний, ммоль/л    0,74-1,23 1,46±0,10 1,09±0,04 

Калий, моль/л   5,1-6,4 6,32±0,16 6,74±0,31 

Щел.фосфатаза, Ед/л        18-153 83,71±6,80 82,90±5,06 

Общий кальций, 
ммоль/л 

   2,37-3,12 3,57±0,07 3,35±0,06 

Фосфор, ммоль/л     1,45-2,1 1,70±0,08 1,98±0,07* 
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      Непосредственно количество общего белка в крови животных отражает уровень 

белкового питания. В начале эксперимента количество общего белка в сыворотке 

крови подопытных животных не превышала референтных значений 

физиологической нормы в обеих исследуемых группах. В конце эксперимента у 

коров опытной группы по сравнению с животными контрольной группы 

статистически достоверно выше была концентрация общего белка на 6.37 % по 

сравнению с контрольной группой. Это повышение мы связываем с усилением 

биосинтетических процессов, сопровождающееся усилением биосинтеза белка и 

более интенсивным усвоением протеина корма.  

     Около 80% сырого протеина рациона подвергается в рубце животного 

гидролизному расщеплению до аммиака. При достаточном поступлении энергии 

аммиак используется микрофлорой рубца для построения белков, которые 

перевариваются в кишечнике. Избыток аммиака всасывается в кровь, попадает в 

печень, где преобразуется в мочевину. 

     Мочевина является конечным продуктом азотистого обмена и единственным 

метаболитом, с которым удаляются из организма образующийся при катаболизме 

аминокислот неиспользованных в биохимических процессах.   

     У жвачных животных до 70% азота мочевины крови является продуктом 

катаболизма аминокислот. Между концентрацией мочевины в крови и усвоением 

азота установлена достоверная отрицательная корреляция. 

     У животных опытной группы отмечено повышение показателя концентрации 

мочевины на 6.08 %. Повышенная концентрация мочевины при нормальных 

значениях других биохимических показателей крови свидетельствует о высокой 

степени усвоения протеина кормов.  

     Повышенный уровень холестерола в крови животных опытной группы (на 9.29 

%), объясняется ростом количества железистой ткани молочной железы после 

отёла, так как он занимает определённое место в обновлении мембранных липидов 

вымени. Благодаря чему происходит взаимодействие между ферментами 

липогенеза и предшественниками жира. 
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     Уровень фосфора и кальция в исследуемых пробах сыворотки крови опытных 

животных был в пределах физиологической нормы. Содержание кальция в крови 

животных опытной группы снижалось к концу эксперимента на 6.57 %, что, 

вероятно, связано с усиленным образованием молока. 

     Количество неорганического фосфора в крови коров опытной группы 

увеличилось на 14.14 %, что, по-видимому, связано с более активным периодом 

раздоя. 

     Таким образом, улучшение гематологических показателей крови 

свидетельствует о стимулирующем влиянии испытываемого активатора 

микрофлоры рубца на указанные показатели. 

3.4. Качественные и количественные изменения микробиома рубца 

     В последнее время изучение микроорганизмов рубца [271,293], их значения в 

пищеварении [116,125] и обмене веществ крупного рогатого скота [114] стало 

актуальным вопросом, которым интересуются не только ученые, но и 

производственники. Поскольку результаты проведенных исследований предлагают 

более продуктивные варианты организации качественного кормления животных и, 

как следствие, повышение их продуктивности. 

     Сложная симбиотическая система, какую представляет из себя рубец, 

отображена огромным разнообразием видов самых различных микроорганизмов - 

простейших, бактериофагов, грибов и других [123,151]. 

     Биологическая суть этого взаимодействия основывается на том, что 

микроорганизмы обеспечивают переработку таких частиц корма, которые 

организм животного не в состоянии переварить (например, целлюлозу) и 

предоставляют животному питательные вещества, летучие жирные кислоты и 

микробный белок [35,225]. 

     Таким образом, микроорганизмы, населяющие рубец жвачных животных, 

играют главную роль в ферментации углеводов кормов и обеспечивают организм 

крупного рогатого скота необходимыми питательными веществами. 
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Таблица 6 - Изучение фоновых показателей рубцового содержимого по 

органолептическим свойствам (n=10) 

Группа Органолептические свойства рН 
цвет запах   консистенция 

 

контрольная 

от бурого до 
зеленого 

 

специфический 

 

    жидкая 

 

6,6±0,3 

 

опытная 

от желто- 

коричневого 

до бурого 

 

специфический 

 

жидкая 

 

6,9±0,1 

 

  Величина рН рубцовой жидкости – очень важный параметр (Таблица 6), 

характеризующий состояние кислотно – щелочного равновесия в рубцовой 

жидкости.  

     Падение pH приводит к угнетению микроорганизмов, ферментирующих 

объемистые корма. Развивается флора, перерабатывающая крахмал. Прекращается 

жвачка и выработка слюны, содержащей буферные вещества, которые 

нейтрализуют избыток кислотности. Закисляется кровь, перестают 

функционировать системы энзимов, накапливаются токсичные шлаки, происходит 

отравление. 

     В результате эксперимента установлено, что величина pH рубцового 

содержимого коров опытной группы является более благоприятной для полезных 

микроорганизмов. 

     Анализ активности рубцовой микрофлоры показал, что рН за время проведения 

исследования значительно не поменялся и соответствовал физиологической 

норме. 

Таблица 7 - Количество инфузорий в пробах рубцового содержимого (n=10) 

 

 

 

 

 

      

Группа Количество 

инфузорий в 

1мл. /тыс. 

Подвижность Ферментативная 

активность 

контрольная  475,0±15,2 4 балла 4-5 мин. 

опытная  520,0±20,0 5 баллов 3-3,5 мин. 
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Количество инфузорий в пробах рубцового содержимого (Таблица 7) варьировало 

в пределах от 450,8 тыс./мл. в контрольной группе до 540,0 тыс./мл. в опытной. С 

ростом количества инфузорий   ускорялась и их ферментативная активность.                                                                                                                        

Введение в рацион комплексного активатора микрофлоры рубца «МегаБуст Румен» 

оказало положительное влияние на увеличение количества инфузорий (9,47 %) и их 

общую активность. 

Таблица 8 ‒ Характеристики микрофлоры и простейших рубцовой 

жидкости на различных этапах пищеварения (n=5) 

Группа Биомасса, г/100 мл 

простейших бактерий 

до кормления 

Контрольная 
1,89±0,002 0,16±0,04 

Опытная  
1,90±0,003 

 
0,16±0,06 

8 часов после кормления 

Контрольная 
2,30±0,006 0,23±0,01 

Опытная 2,44±0,01* 0,24±0,04 

* P < 0,01 

     Как следует из анализа полученных данных (Таблица 8), использование 

активатора рубца сопровождалось повышением биомассы бактерий на 4,13 % 

после 8 часов пищеварения.  

     Закономерно, что динамика бактериальной массы тесно связана с массой 

простейших. В наших исследованиях это отражалось достоверным 

повышением биомассы простейших, в частности, в опытной группе на 8-ой час 

рубцового пищеварения отмечалось увеличение совокупной массы 

простейших с 2,30 в контроле до 2,44 г/100 мл (на 5,74 %). 
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Таблица 9 - Содержание бактерий и грибов в рубце крупного рогатого скота  

                                                         (log 10КОЕ/г) (n=5) 

 

 

 

 

В проведенных исследованиях (Таблица 9) отмечается увеличение 

количества бактероидов в опытной группе по сравнению с контрольной на 4,98%.      

Бактериальные представители рубцового микробного сообщества в первую 

очередь способствуют расщеплению и ферментации растительных волокон и 

белков с образованием легкоусвояемых соединений, таких как летучие жирные 

кислоты и микробные белки.  

Количество рубцовых грибов в исследуемом содержимом коров опытной 

группы было выше на 6,57% по сравнению с контролем. По всей видимости, это 

связано с усиленным разложением клетчатки в процессе пищеварения. 

Таблица 10 - Разнообразие инфузорий в рубцовом содержимом (n=) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   Одними из главных ролей инфузорий в поддержании оптимального режима 

пищеварения, путем утилизации клетчатки, является регуляция численности 

бактерий и снабжение ценным протеином организма хозяина. 

Представитель 

микробиома 

  Контроль 

 

   Опыт 

     Бактероиды    1,91±0,07 2,01±0,04 

         Грибы     1,28±0,12 1,37±0,27 

    Клостридии    0,34±0,03 0,35±0,06 

Род 

инфузорий 

Содержание инфузорий (тыс. экз./мл) у 

животных 

Контрольная Опытная 

Diplodinium 110,17 ± 4,28 125,27 ± 5,76 

Entodinium 140,81 ± 6,78 151,98 ± 5,12 

Epidinium 70,89 ± 4,53 78,52 ± 5,09 

Eudiplodinium 92,45 ± 5,12 96,36 ± 4,82 

Остальные 60,68 ± 9,2 67,87 ± 7,46 

Всего 

инфузорий 
475,0±15,2 520,0±20,0 
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     Виды родов Diplodinium, количество которых возросло на 12,05% в опытной 

группе по сравнению с контрольной, поглощают клетчатку больше остальных, 

кроме того, наблюдается еще и видовая специализация – питание частицами 

растительных волокон.  

     Следует отметить увеличение представителей рода Entodinium на 7,35% в 

опытной группе. Данные микроорганизмы проявляют способность питаться 

многими пищевыми объектами (споры грибов, бактерии, зерна крахмала, мелкие 

растительные частицы), тем самым выполняют ещё одну важную задачу – контроль 

количества бактерий. 

3.5. Влияние активатора рубца «МегаБуст Румен» на микробиоценоз толстого 

кишечника у коров 

Таблица 11 - Количественное содержание различных представителей 

микробиоценоза толстого кишечника у коров, КОЕ lg/r (n=5) 

     Следует отметить у коров опытной группы (Таблица 11) снижение количества 

энтерококков по сравнению с контрольной группой на 18,77%. Клостридии и 

условно-патогенные энтеробактерии Citrobacter freundii и Citrobacter diversus в 

содержимом толстого кишечника коров опытной группы отсутствовали, в отличие 

Наименование микроорганизмов Контрольная Опытная 

Бифидобактерии  4,78 ± 0,65 4,54 ± 0,59 

Лактобактерии 4,12 ± 0,23 4,09 ± 0,39 

Эшерихии: типичные 2,52 ± 0,18 2,15 ± 0,44 

Другие условно-патогенные 

энтеробактерии: 

  

Acinetobacter spp. 2,67 ± 2,31 2,07 ± 0,76 

Citrobacter freundii 2,56 ± 2,24 0 

Citrobacter diversus 2,33 ± 2,12 0 

Энтерококки 3,67 ± 0,33 3,09 ± 0,12* 

Клостридии 2,18 ± 2,01 0 

Грибы рода Кандида 1,31 ± 0,76 1,12 ± 0,45 
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от животных контрольной группы. При этом в содержимом толстого кишечника 

коров отмечено более низкое содержание энтеробактерий Acinetobacter spp. по 

сравнению с животными контрольной группы (на 28,99%). В содержимом толстого 

кишечника коров обеих групп отсутствовали лактозонегативные, гемолитические, 

патогенные энтеробактерии, бактерии рода Протея, стафилококк золотистый и 

неферментирующие бактерии. 

     Таким образом, использование в течение 3 месяцев кормовой добавки «МегаБуст 

Румен» в дозе 100 г/голову/сутки оказала оптимизирующее действие на 

микробиоценоз толстого кишечника, о чем свидетельствует отсутствие у них 

клостридий, Citrobacter freundii, Citrobacter diversus которые присутствуют у 

контрольных животных. 

3.6. Показатели воспроизводства коров 

     В современном аграрном секторе вопрос воспроизводства крупного рогатого 

скота [217,262], а равно и других представителей сельскохозяйственных животных, 

приобретает приоритетное значение. 

     Стабильное увеличение объемов производства молока [29,102] и увеличение 

экономической эффективности данной отрасли возможны исключительно при 

условии рациональной организации процессов воспроизводства общего поголовья, 

с акцентом на маточный состав. 

    Результаты анализа деятельности крупнейших сельскохозяйственных 

предприятий и информация, полученная в ходе специализированных исследований 

[187], подтверждают невозможность достижения высокой рентабельности 

молочного животноводства без совершенствования репродуктивных процессов в 

стаде.  

     Специфика эксплуатации высокопродуктивных стад крупного рогатого скота 

[91] заключается в необходимости постоянного мониторинга физиологического 

состояния репродуктивной системы животных. 

     В связи с этим частью проводимой работы являлось исследование влияния 

применения активатора рубцового пищеварения на динамику основных 

репродуктивных параметров экспериментальных животных. 
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Таблица 12 – Показатели воспроизводительной способности коров (n=10) 

 

Показатель 

Группа 

     Контрольная 
 

Опытная 

Лохиальный период, дней 11,20±1,34 10,80±1,15 

Завершение инволюции матки, дней 21,25±1,86 20,77±1,34 

Первый половой цикл после отела, дней 31,35±3,22 30,60±3,12 

Плодотворность осеменения в первую 
половую охоту, % 

30,0 40,0 

Всего оплодотворилось голов, % 90,0 90,0 

Индекс осеменения 1,1 1,1 

     У коров опытной группы по сравнению с контрольной исследуемые показатели 

репродуктивной функции лучше по следующим пунктам: выделению лохий после 

родов на – 3,7 %, окончанию процесса обратного развития матки на – 2,31 %, 

первому половому циклу после отёла на 2,45 %, показателю оплодотворяемости в 

первую половую охоту на - 10,0% (Таблица 12). 

     Можно сделать вывод, что использование активатора микрофлоры рубца коров 

повысило их продуктивность, при этом не навредив воспроизводительной 

функции. 

3.7. Молочная продуктивность и качественные показатели молока 

     Молочная продуктивность коровы – это комплексный показатель [12], 

отражающий не только объем полученного молока за определенный период 

(например, лактацию – период от одного отела до следующего), но и его качество.  

Качество молока оценивается по множеству параметров: жирность, количество 

белка, содержание соматических клеток (показатель здоровья вымени), наличие 

антибиотиков и других веществ, влияющих на его пригодность для переработки.  

Поэтому говорить о высокой молочной продуктивности можно только при 

сочетании высокого удоя (количества молока) и высокого качества молока. 

     Факторы, определяющие молочную продуктивность, можно разделить на две 

большие группы: генетические и средовые. Генетические факторы обусловлены 

наследственностью, то есть породой коровы [18].  Разные породы коров 

генетически предрасположены к различной молочной продуктивности. Некоторые 
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породы известны своей высокой молочной продуктивностью (например, 

голштинская, черно-пестрая), другие – более низкой, но зато, например, 

выносливостью или приспособленностью к определенным климатическим 

условиям.  Однако, даже самая высокопродуктивная порода не раскроет свой 

генетический потенциал без оптимальных условий содержания и кормления [107]. 

     Средовые факторы играют решающую роль в реализации генетического 

потенциала коровы.  К ним относится прежде всего кормление [104].  Это не просто 

количество корма, а его сбалансированность, качество и соответствие 

потребностям животного на разных этапах лактации.  Недостаток или избыток 

определенных питательных веществ – белков, жиров, углеводов, витаминов и 

минералов – негативно сказывается на удое и качестве молока.  Например, 

недостаток белка приводит к снижению белковости молока, а дефицит энергии – к 

снижению удоя [187].  Кроме того, важное значение имеют соотношения 

различных типов кормов в рационе: грубых (сено, силос), сочных (корнеплоды, 

бахчевые культуры) и концентрированных (зерно, комбикорма).  Оптимальное 

соотношение обеспечивает наилучшее усвоение питательных веществ и 

поддерживает здоровье животного [242]. 

     Качество кормов также является критически важным фактором [179]. 

Заплесневелые, испорченные или низкокачественные корма не только снижают 

продуктивность, но и могут представлять опасность для здоровья коров, вызывая 

различные заболевания, включая мастит (воспаление вымени) [70].  Помимо этого, 

важна поедаемость кормов – корова должна съедать предлагаемый ей рацион в 

полном объеме.  Если корма невкусные или не привлекательные для коровы, она 

не будет их есть в достаточном количестве, что приведет к недостатку питательных 

веществ.  На поедаемость кормов влияет их вкусовые качества, текстура, влажность 

и другие характеристики. 

     Кроме кормления, на молочную продуктивность влияют и другие средовые 

факторы: условия содержания (температура, влажность, наличие вентиляции, 

чистота помещения), возраст коровы (пик молочной продуктивности приходится 

на определенный возрастной период), здоровье животного (болезни существенно 
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снижают продуктивность), уровень генетических заболеваний и даже 

психологическое состояние [40]. 

     Недостаточное кормление особенно критично в послеродовой период (после 

отела), когда корова начинает лактацию [239].  Слабый раздой (начало лактации с 

низким удоем) существенно снижает общую молочную продуктивность за всю 

лактацию и не позволяет коровам достичь своего генетического потенциала [155].     

Полноценное кормление, напротив, способствует достижению максимального 

удоя, поддерживает здоровье репродуктивной системы коровы, обеспечивая 

высокую продуктивность и высокое качество молока при минимальных затратах 

кормов. Это достигается тщательным планированием рационов, использованием 

высококачественных кормов и постоянным контролем состояния здоровья 

животных [44,127].  

 Таблица 13 - Уровень молочной продуктивности коров (n=10) 

 * P < 0,05 

    В результате эксперимента установлено, что среднесуточный удой на голову за 

первые 90 дней лактации вырос на 6,42 кг (5,75%) (Таблица 13). С учётом этого 

повышения фактический удой коров опытной группы увеличился на 186,21 кг 

(5,48%), при этом содержание жира в молоке повысилось на 0,31 %, а белка – на 

0,19 %. 

 

Показатели 

Контрольная группа Опытная группа 

Месяцы лактации 
1-й 2-й     3-й 1-й 2-й 3-й 

Среднесуточный 

удой, кг 

 

34,87 ± 1,01 

 

36,21 ± 1,34 

 

40,56 ± 1,13 

 

36,24 ± 1,27 

 

39,31 ± 1,31 

 

42,51 ± 1,21 

Содержание жира 

в молоке, % 

 
3,87 ± 0,06 

 

 
3,72 ± 0,01 

 
3,61 ± 0,03 

 
3,96 ± 0,03 

 
3,84 ± 0,05 

 
3,71 ± 0,02* 

 

Содержание белка 

в молоке, % 

 
3,23 ± 0,06 

 

 
3,31 ± 0,05 

 

 
3,31 ± 0,07 

 

 
3,33 ± 0,06 

 

 
3,35 ± 0,08 

 

 
3,36 ± 0,06 

 

Удой молока, кг 1046,10 1122,10 1226,80 1087,30 1218,61 1275,30 

Молоко базисной 

жирности, 3,4%/кг 

 
1190,70 

 
1227,71 

 
1302,57 

 
1266,38 

 
1376,31 

 
1391,58 

Количество 

молочного жира, 

кг 

 

40,48 
 

 

41,74 

 

44,29 

 

43,06 

 

46,79 

 

47,31 
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     Также у коров опытной группы значительно увеличился удой молока базисной 

жирности, который составил 4034,27 кг, что было на 313,29 кг (8,42%) больше по 

сравнению с коровами контрольной  группы.  Выход по количеству молочного жира 

вырос на 10,65 кг. 

     В заключение, можно сказать, что молочная продуктивность – это сложный 

показатель, зависящий от множества взаимосвязанных факторов. Оптимизация 

всех этих факторов – от выбора породы и генетики до обеспечения полноценного 

кормления и комфортных условий содержания – является ключом к повышению 

эффективности молочного животноводства и получению качественного молока в 

больших объемах. 

Таблица 14 - Физико-химические показатели молока  

Показатели качества 
молока 

Группы 
контрольная опытная  

Внешний вид и 
консистенция Однородная жидкость без 

осадков и хлопьев 

Вкус и запах 
Чистый, без посторонних запахов и 

привкусов, не свойственных свежему 
натуральному молоку 

Цвет Однородный белый со слегка 

кремовым оттенком 
Кислотность, °Т 16,0 16,0 
Плотность, кг/м3 1029,5 1030,1 
Массовая доля, %:   
- сухого вещества 12,68±0,23 12,93±0,17 
- белка 3,28±0,19 3,34±0,22 
- жира 3,73 ± 0,03 3,84 ± 0,03 
- лактозы 5,17±0,17 5,22±0,19 
СОМО, % 8,95±0,01 9,09±0,02 
Температура замерзания, °С -0,535 -0,537 
КМАФАМ, КОЭ/см3 1×105 1×105 

Содержание соматических 
клеток 2,1×105 2,1×105 

Группа чистоты 1 1 
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     Содержание белка, лактозы и сухого обезжиренного остатка (СОМО) в молоке 

коров стабильно в обеих группах. При этом наблюдается тенденция к более 

высокому содержанию сухого вещества (1,97%), белка (1,83%), жира (2,95%) и 

СОМО (1,56%) (Таблица 14) у коров, получавших с рационом кормовую добавку в 

количестве 100г на голову в сутки. 

3.8. Экономическая эффективность использования активатора рубца 

«МегаБуст Румен» в рационах коров. 

     Заключительным этапом при оценке использования кормовой добавки является 

определение экономической эффективности [79]. Так как в общем делать выводы 

о результативности научных исследований и давать рекомендации предприятиям 

можно исходя из экономических расчетов. 

     Экономическое обоснование применения иcследуемой добавки выполнено с 

учетом уровня продуктивности животных и затрат на корма вместе с препаратом 

и ценой реализации молока. За время проведения опыта и производственной 

проверки стоимость активатора рубца «МегаБуст Румен» составляла 2510 руб. за 

20 кг (125,5 руб. за 1 кг) на момент проведения производственного эксперимента. 

Цена реализации 1 кг молока базисной жирности за этот период в среднем была 

на уровне 35 рублей. Эффективность применения добавки представлена в виде 

расчета на одну голову крупного рогатого скота в зависимости от объемов 

полученной от нее продукции за время эксперимента.  

     Экономическая эффективность на момент проведения научно- 

производственного опыта использования «МегаБуст Румен» отражена в таблице 

15. 

 

 

 

 

 

 



68 
 

 
 

Таблица 15 - Экономическая эффективность использования кормовой 

добавки (в сутки на одну голову). 

Показатели Контрольная группа Опытная группа 

Молоко базисной жирности, кг 41,34 44,83 

Стоимость молока, руб./кг 35 35 

Выручка от реализации 

молока, руб. 

1446,9 1569,1 

Затраты на корма, руб. 546 558,4 

Затраты на добавку, руб. 0 12,55 

Затраты на рацион, руб. 546 570,95 

Общие затраты, руб. 1212,71 1301,39 

Прибыль, руб. 234,19 267,71 

Экономический эффект, руб. - 33,52 

Рентабельность, % 19,31 20,57 

      

    В результате проведённых расчётов можно отметить, что животные опытной 

группы, даже за вычетом расходов на добавку, увеличенные затраты на 

производство молока и дополнительно потребляемый корм, приносят на 33,52 руб. 

на гол/сут. больше прибыли. Рентабельность коровы из опытной группы была 

выше на 1,26% по сравнению с контрольным животным. 

     Таким образом, использование активатора микрофлоры рубца МегаБуст Румен 

позволяет существенно увеличить получаемый доход. 

3.9. Производственная проверка результатов научно-хозяйственного 

опыта.  

     Прежде чем использовать полученные результаты проведенных исследований 

на практике, необходимо подвергнуть их тщательной проверке, чтобы принять 

решение о практическом применении данной научной разработки. В рамках наших 

исследований опыт завершен апробацией основных результатов эксперимента. 

Производственная проверка проводилась по той же схеме, которая использовалась 

в научно-хозяйственном эксперименте. По методу пар-аналогов были подобраны 2 

группы глубокостельных животных по 100 голов в каждой, которым согласно 

методике исследований в течение 90 дней назначали рационы.  
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В опытной группе применяли те же дозировки активатора рубца, что и во время 

эксперимента (Таблица 16) 

Таблица 16 – Апробация исследований 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     За период опыта (3 месяца) среднесуточный удой в опытной группе составил 

38,65 кг с жирностью 3,79% против контрольной группы – 35,24 кг молока с 

жирностью 3,78%. Валовый надой молока с базисной жирностью в опытной группе 

оказался на 9,97% больше, чем в контрольной группе. Количество дополнительно 

полученного молока в пересчете на базисную жирность составило 35143 кг. 

Выручка от реализации молока коров в опытной группе составила на 1230,005 

тыс.руб. (на 9,04%) больше, чем в контрольной. Экономический эффект был 

получен в группе коров, получавших «МегаБуст Румен» и составил 381330 руб. 

Рентабельность была выше на 1,91% в опытной группе животных по сравнению с 

контролем. 

Показатели 
Группы 

контрольная опытная  

Количество исследуемых коров, гол. 100 100 

Длительность учетного дойного 
периода, суток 

90 90 

Среднесуточный удой молока на 
голову, кг 

35,24±1,13 38,65±1,27 

Содержание жира в молоке, % 3,78±0,01 3,79±0,01 
Валовый надой на группу за 90 дней, кг 317160 347850 
Молоко базисной жирности, 3,4%/кг 352607 387750 
В % к контрольной группе 100 109,97 

 Дополнительное количество молока 
базисной жирности, кг 

- 35143 

Цена реализации 1 кг молока базисной 
жирности 3,4%/кг, руб. 

35 35 

Выручка от реализации молока, руб. 12341245 13571250 
В % к контрольной группе 100 109,04 
Затраты на корма, руб 4788000 4914000 
Общие затраты, руб. 10278715 11016140 
Дополнительные затраты (затраты на 
активатор рубца) руб. 

- 111250 

Валовая прибыль, руб. 2062530 2443860 
Прибыль на одну голову, руб. 20625,3 24438,6 
Экономический эффект от затрат на 
группу, руб. 

- 381330 

Рентабельность, % 20,07 22,18 
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     Таким образом, производственная апробация подтвердила полученные 

результаты научно-хозяйственного опыта о целесообразности скармливания 

активатора микрофлоры рубца «МегаБуст Румен» в количестве 100 г/гол. в сутки в 

составе рациона лактирующим коровам. 
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4. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 

     Обеспечение продовольственной безопасности России – задача 

первостепенной важности для развития агропромышленного комплекса.  Это 

означает не просто наличие достаточного количества продуктов питания, но и 

гарантию того, что население страны обеспечено необходимым объемом 

качественных продуктов собственного производства, соответствующих 

рекомендованным нормам потребления [3].  Другими словами, речь идет о 

достижении продовольственной независимости, исключающей критическую 

зависимость от импорта и обеспечивающей стабильное снабжение населения [58].  

Достижение этой цели невозможно без значительного повышения эффективности 

животноводства, являющегося одним из ключевых секторов агропромышленного 

комплекса. 

     Ключевым фактором успешной интенсификации животноводства является 

рентабельность производимой продукции животного происхождения и ее 

конкурентоспособность на внутреннем рынке [140].  Без прибыльной продукции, 

способной конкурировать с импортными аналогами, развитие отрасли будет 

затруднено [102]. Для достижения высокой рентабельности необходимо 

комплексное решение ряда задач, каждая из которых играет важнейшую роль в 

общей системе. 

     Одним из самых важных аспектов является кормление животных.  

Качественное и сбалансированное кормление – это залог высокой продуктивности 

и качества получаемой продукции [100].  Рацион сельскохозяйственных 

животных и птицы должен быть тщательно разработан, с учетом всех 

необходимых питательных веществ: энергии, белков, углеводов, витаминов и 

минералов.  Важно понимать, что кормление – это не просто обеспечение 

животных пищей, а сложный биохимический процесс, напрямую отражающий 

качество обмена веществ [260]. 

     Качество кормов – фундаментальный фактор, определяющий эффективность 

всего производства.  Использование низкокачественных кормов или дисбаланс 

питательных веществ в рационе приводит к негативным последствиям [127].  
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Дефицит или избыток отдельных компонентов рациона вызывает нарушения 

биохимических процессов в организме животных, снижает продуктивность, 

ухудшает качество продукции (мяса, молока, яиц) и, в тяжелых случаях, может 

стать причиной различных заболеваний [214].  Поэтому, использование кормов 

высокого качества является непременным условием для получения высокой 

отдачи от животноводческих предприятий. 

     Кроме того, для повышения эффективности производства необходимо 

постоянно совершенствовать технологии кормления, снижая себестоимость 

единицы продукции.  Это достигается за счет оптимизации рационов, 

использования современных кормовых добавок, внедрения инновационных 

технологий хранения и обработки кормов [54,240].  Например, широкое 

использование комбикормов позволяет обеспечить точное соотношение 

необходимых питательных веществ, что способствует повышению 

эффективности усвоения кормов и, как следствие, увеличению продуктивности 

животных. 

     Таким образом, обеспечение продовольственной безопасности России 

неразрывно связано с развитием высокоэффективного и конкурентоспособного 

животноводства.  Это требует комплексного подхода, включающего 

использование качественных кормов, оптимизацию рационов, внедрение 

современных технологий и постоянное совершенствование системы управления в 

отрасли.  Только грамотное сочетание всех этих факторов позволит добиться 

значительного повышения рентабельности производства и обеспечения 

устойчивой продовольственной безопасности страны.  Необходимо также 

учитывать и постоянно анализировать изменения на рынке кормов и продуктов 

питания, чтобы своевременно адаптироваться к новым условиям и поддерживать 

конкурентоспособность отечественной продукции животного происхождения. В 

связи с этим требуется постоянное совершенствование системы подготовки 

кадров в области животноводства, внедрение новых технологий и научных 

разработок, а также эффективное государственное регулирование отрасли. Все 

эти факторы в совокупности являются залогом успешного развития 
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животноводства и обеспечения продовольственной безопасности России. 

     На предприятии ООО «Ступинская Нива» был проведен научно-

производственный эксперимент по изучению эффективности использования 

активатора рубца «МегаБуст Румен» в кормлении дойных голштинских коров 

(2022г). Две группы коров (контрольная и опытная) участвовали в опыте. 

     Молочные коровы из группы контроля потребляли хозяйственный рацион, 

коровам опытной группы вводили в него дополнительно 100 г добавки. 

Проведенные исследования показали повышение зоотехнических и 

физиологических показателей, улучшение экономической эффективности 

производства молока при использовании в кормлении активатора рубца. 

     Анализируемые в ходе исследований показатели крови подопытных коров 

входили в границы нормы. Однако было отмечено некоторое увеличение таких 

показателей как эритроциты, гемоглобин, общий белок, альбумин, глюкоза, 

кальций и фосфор, что свидетельствует об интенсивности обменных процессов в 

организме. 

     В ходе опыта с вводом в рационы исследуемых кормовых средств было 

отмечено повышение среднесуточных удоев на 2,68-3,45 %, при этом улучшились 

качественные показатели молока. Наблюдалось увеличение в молоке жира на 

0,09-0,12 %, белка – на 0,04-0,07 %. По содержанию сухого вещества, лактозы в 

молоке лидировали коровы из опытной группы. 

     Для изучения процессов пищеварения исследовали содержимое рубца коров. В 

ходе анализа было установлено, что введение в рацион «МегаБуст Румен» 

поспособствовало повышению микроорганизмов в 1 мл содержимого рубца на 

9,47 %, количества инфузорий – на 5,96-6,76 %. При этом кислотность и уровень 

аммиака были в норме, что свидетельствует об оптимальных условиях в рубце для 

усвоения питательных веществ кормов.
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     Итоги нашей научной работы согласуются и дополняют базу уже полученных 

ранее данных по применению биологически активных добавок в рационах 

крупного рогатого скота‚ вносят значительный вклад в теоретические аспекты 

использования различных кормовых источников. 

     Полученные результаты дают возможность внести существенный вклад в 

повышении рентабельности скотоводческих предприятий‚ занимающихся 

производством молока, тем самым обеспечить население страны необходимыми 

продуктами питания. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

     Использование комплексного активатора рубца МегаБуст Румен 

способствовало повышению активности биосинтетических процессов, 

сопровождающиеся усилением биосинтеза белка и более интенсивным усвоением 

протеина корма.  

     1. У подопытных лактирующих коров отмечалась тенденция в сторону 

увеличения эритроцитов (7,5 %), гемоглобина (10,89%), общего белка (6,37 %), 

мочевины (6,08%), что дает возможность судить об активизации обменных 

процессов в организме животных опытной группы. 

     2. Введение в рацион комплексного активатора микрофлоры рубца «МегаБуст 

Румен» оказало значительное влияние на увеличение количества инфузорий (9,47 

%) и их общую активность. 

     3. Использование активатора рубца сопровождалось повышением 

биомассы бактерий на 4,13 % (после 8 часов пищеварения). Это выражалось 

достоверным повышением биомассы простейших рубца и увеличением 

совокупной массы простейших до 2,44 г/100 мл (на 5,74 %).  

     4.  В содержимом толстого кишечника коров опытной группы отсутствовали 

клостридии и условно-патогенные энтеробактерии Citrobacter freundii и Citrobacter 

diversus, отмечено более низкое содержание энтеробактерий Acinetobacter spp. (на 

28,99%) и снижение количества энтерококков на 18,77% в отличие от животных 

контрольной группы. Использование комплексного активатора микрофлоры рубца 

«МегаБуст Румен» в дозе 100 г/голову/сутки оказало стимулирующее влияние на 

микробиоценоз толстого кишечника коров. 

     5. У коров опытной группы показатели репродуктивной функции отличались по 

следующим параметрам: выделению лохий после родов на – 3,7 %, окончанию 

процесса обратного развития матки на – 2,31 %, первому половому циклу после 

отёла на 2,45 %, показателю оплодотворяемости в первую половую охоту на - 

10,0%.  

 

 



76 
 

 
 

     6. Установлено, что:  

- среднесуточный удой на голову за первые 90 дней лактации увеличился на 6,42 

кг (5,75%);  

- фактический удой коров опытной группы был выше на 186,21 кг (5,48%);                          

-   содержание жира в молоке повысилось на 0,31 %, белка – на 0,19 %; 

-  увеличился удой молока базисной жирности, который составил 4034,27 кг, что на 

313,29 кг (8,42%) больше по сравнению с контролем.   

     7. Наблюдалась тенденция к более высокому содержанию в молоке: сухого 

вещества (1,97%), белка (1,83%), жира (2,95%) и СОМО (1,56%) у лактирующих 

коров, получавших активатор микрофлоры рубца МегаБуст Румен. 

     8.Животные опытной группы приносят на 33,52 руб. на гол/сут. больше 

прибыли. Рентабельность была выше на 1,26%.  Таким образом, использование 

активатора микрофлоры рубца МегаБуст Румен позволяет существенно увеличить 

получаемый доход. 
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Рекомендации производству  

     Для оптимизации рубцового пищеварения, увеличения молочной 

продуктивности и качества получаемой продукции рекомендуем применять 

активатор микрофлоры рубца отечественного производства «МегаБуст Румен» в 

количестве 100 г на голову в сутки при кормлении лактирующих коров.  

Перспективы дальнейшей разработки темы 

     Дальнейшие научные исследования могут быть направлены на изучение 

влияния кормовой добавки «МегаБуст Румен» при разных дозировках в составе 

рациона для всех возрастных групп крупного рогатого скота молочного 

направления продуктивности с целью повышения уровня продуктивности, 

улучшения качественных характеристик молока. 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

л - литр;  

M - моль; 

мг - миллиграмм; 

мин - минуты; 

мкг - микрограмм; 

мкл - микролитр; 

мл - миллилитр; 

руб – рублей 

тыс - тысяч 

об/мин - оборотов в минуту; 

АЛТ – аланинаминотрансфераза;  

АСТ – аспартатаминотрансфераза 
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